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PERSONAL ADMINISTRATIVE RIGHTS AND OBLIGATIONS OF CITIZENS 

 

prof. dr. habil. Raina Nikolova2 

 

Abstract: The catalogue of personal administrative rights and obligations of citizens 

proposed in this presentation is not exhaustive. For the most part, it follows the civil 

constitutional human rights and the limitations imposed on them. Some rights and duties, 

such as the right and duty to protect the Fatherland, are marked in the Bulgarian 

Constitution, but also belong by their administrative law nature to this legal category. To a 

large extent, they are multi-component. This complexity is due to the complex nature of 

citizens and the multiple manifestations of their behaviour in the sphere of state governance. 

The fact that they are enshrined in extremely diverse administrative laws suggests the need 

to codify the administrative legal status of Bulgarian citizens. 

 

Keywords: administrative legal status, Constitution, human rights, personal 

administrative rights and obligations of citizens. 

 

Увод 

Субективните административни права и задължения формират специална 

част от науката за административното материално право. Административно право 

на гражданите е съвкупността от административноправни норми, които 

регулират възникването, упражняването и прекратяването на административните 

1 Професор в НБУ, Департамент „Право“. 
2 Professor at NBU, Law Department. 
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права и задължения на физическите лица по повод осъществяването на държавно 

управление3. 

Личните (индивидуални4) административни права формират т. нар. 

негативен статус на човека, поради което по своето предназначение са 

„отбранителни“ за гражданите в стремежа им държавата да се въздържа от намеса 

при тяхното упражняване, които в националната конституционно правна теория 

се квалифицират и като „права на свобода от властта“5. Лични административни 

права са онези субективни изрично признати на гражданите в специален 

административен закон юридически релевантни блага и ценности, достъпът и 

използването на които, позволява задоволяването на конкретни духовни 

потребности, свързани с определени аспекти на тяхната физическа и/или 

психическа (персонална) същност и интегритет.  

В областта на административното право на гражданите всяко въведено в 

Конституцията на Република България ограничение на субективно право 

представлява задължение. В правната теория юридическото задължение се 

разглежда като „институционализирана от правото мяра на дължимо поведение 

на правните субекти, за изпълнението на което са предвидени правни гаранции“6. 

В този ред на мисли личните административни задължения са публичноправно 

изрично институционализирани в специален административен закон изисквания 

на субективно дължимо поведение на гражданите, изразяващи се в потребност да 

изтърпят конкретни неизбежно необходими, временни по своята 

продължителност, обхват (обем) и интензитет неблагоприятни мерки по 

ограничаване на определена област от дейността на човека, за изпълнението на 

които са предвидени правни гаранции в личната правна сфера по ограничаване на 

тяхната физическа и/или психическа същност, цялост или идентичност, за 

3 Николова, Р. Опит за една нова систематизация на учебната дисциплина, изучаваща 
административното материално право – специална част. В: Годишник на департамент „Право“ 2019 
г. С., Нов български университет, 2020, с. 142. (Nikolova, R. Opit za edna nova sistemqtisazia na 
uchebnata disciplina, izuchavashta administrativnoto materialno parvo- specialna chast. V: Godishnik na 
department ,,Pravo” 2019, S. Nov bulgarski universitet, 2020, s. 142.) 
4 Друмева, Е. Конституционно право. С., Анубис, 1995, с. 535.(Drumeva, E.Konstitucionno parvo, S. 
Anubis, 1995, s. 535) 
5 Киров, С. Конституционно право, Част трета. С., Софи-Р, 1993, с. 71-75. (Kirov.S.Konstitucionno parvo. 
Chast chetvurta, S. Sofi-R, 1993, s. 71-75) 
6 Чернева, Б. Юридическо задължение. С., Сиби, 2019, с. 60. (Cherneva.B. Yuridichesko zadulzenie. S. 
Sibi, s. 60) 
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изпълнението на които са предвидени правни гаранции7. Гражданите трябва да 

разбират особеното значение на правата и това, че тези права пораждат 

задължения за тях и институциите8. Всяка правна система въвежда набор от 

правни задължения. Понякога законодателят посочва какво юридическо 

задължение създава. Позната е законодателна техника, която не отбелязва 

изрично какво е конкретното административно задължение. По-скоро законът 

дава определение, описва дадено поведение (действие или бездействие) под 

формата на административно нарушение. Въпреки това от съдържанието на 

правната норма може да се смята, че задължението е налице макар и да не е 

специално означено9. Настоящото изследване ще направи опит да представи, без 

претенции за изчерпателност, основните административни лични права и 

задължения на гражданите. 

1. Право на живот, на лична свобода и сигурност, което се гарантира чрез: 

1.1. забрана да се (задължение да не се) отнема живот при употреба на оръжие 

или забрана да се използва оръжие при определени условия; 

1.2. забрана да се (задължение да не се) отнема живот, като се използват 

физическа сила и помощни средства по отношение на определена категория лица 

(видимо малолетни лица и бременни жени, в напреднала възраст или с видими 

физически или психически недостатъци) или да се използват при определени 

условия: ако лицето не представлява опасност за живота и здравето на другиго; като 

вземат всички мерки за опазване на живота на лицата, срещу които са насочени и 

оказване на помощ на ранените и пострадалите; 

1.3. право на гражданите сами да защитават живота, честта и интересите си от 

престъпни посегателства, като могат да носят само по един брой огнестрелно 

оръжие за самоотбрана (самоохрана) от изброените в издаденото по надлежния 

ред разрешение за носене и употреба;  

7 Николова, Р. Административни права и задължения на гражданите – същност и видове. 
Административно правосъдие, 2022, № 6, с. 25. (Nikolova, R. Opit za edna nova sistemqtisazia na 
uchebnata disciplina, izuchavashta administrativnoto materialno parvo- specialna chast. V: Godishnik na 
department ,,Pravo” 2019, S. Nov bulgarski universitet, 2020, s. 25.) 
8 Benli, A. E., D. Archibugi. Introduction: claiming citizenship rights in Europe. In: Claiming Citizenship 
Rights in Europe: Emerging Challenges and Political Agents. London and New York: Routledge, 2018, p. 9. 
9 Smit, D. Unstated legal obligations. In: Contemporary Perspectives on Legal Obligation. London and New 
York: Routledge, 2021, p. 98. 
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1.4. право на здраве10; 

1.5. право работникът или служителят да откаже изпълнението или да 

преустанови работата, когато възникне сериозна и непосредствена опасност за 

живота или здравето му, като незабавно уведоми прекия ръководител и 

административно задължение работодателят да осигури здравословни и 

безопасни условия на труд, така че опасностите за живота и здравето на работника 

или служителя да бъдат отстранени, ограничени или намалени; 

1.7. право на запазване на физическото и психическото здраве и лично 

достойнство11 на лишените от свобода; 

1.8. задължение лишените от свобода да се въздържат от упражняването на 

физическо или психическо насилие, включително за решаване на възникнали 

конфликти помежду им; 

1.9. забрана чужденец да бъде връщан на територията на държава, в която са 

застрашени неговият живот или свобода по причина на раса, религия, 

националност, принадлежност към определена социална група или политическо 

мнение. 

2. Задължения, свързани с опазване на живота и здравето на гражданите, 

тяхната лична (физическа и психическа) неприкосновеност12: 

2.1. задължения за опазване на живота и здравето на гражданите по пътищата 

на страната; 

2.2. задължение за спазване на ограничения достъп до ски писти или плувни 

басейни в случаите на опасност за здравето или живота на хората; 

2.3. задължения за подчиняване на задържане; 

10 Достъпът до лекарства е човешко право. То е едно от основните условия за живота и здравето на 
човека в случай на заболяване, както и за превенция и лечение на болести. Lee, Joo-Young. A Human 
Rights Framework for Intellectual Property: Innovation and Access to Medicines. London and New York: 
Routledge, 2016, p. 121.  
11 Почти всички национални конституции споменават човешкото достойнство – някои като 
ценност, други като право, а трети и като двете. Odon, D. Armed Conflict and Human Rights Law: 
Protecting Civilians and International Humanitarian Law. London and New York: Routledge, 2022, p. 45. 
Българската конституция разглежда човешкото достойнство като ценност, като на основание чл. 
32, ал.1, изр. 2 предвижда, че всеки  гражданин има право на защита срещу посегателство върху 
неговата чест, достойнство и добро име. В този смисъл се е произнесла и конституционната 
практика: „Достойнството на човека e социална ценност, свързана и с оценката на обществото за 
дадена личност“. Решение № 10 от 29.5.2018 г. по к. д. № 4 от 2017 г. на КС на РБ, обн., ДВ, бр. 48 от 
8.6.2018 г. 
12 Задължението за запазване на живота, физическата и психическа неприкосновеност на 
гражданите се осъществява едновременно и постоянно от множество правни субекти. Чернева, Б. 
Юридическо задължение. С., Сиби, 2019, с. 69. (Cherneva. B. Yuridichesko zadulzenie. S. Sibi, s. 69) 

4



2.4. принудително настаняване при осъществяване на граничен контрол от 

полицейските органи в помещения за настаняване на задържани лица или в 

специални домове чужденци, нарушили режима на движение през границите и 

подлежащи на връщане или на експулсиране; 

2.5. задължение на военнослужешите по възможност да пазят живота на 

лицето, срещу което е насочено използването на служебно оръжие, и да не 

застрашават живота и здравето на други лица; 

2.6. задължения за изтърпяване на мерки за лична сигурност и безопасност на 

присъстващите лица; 

2.7. задължения за изтърпяване на мерки по ограничаване правото на 

неприкосновеност на личността при обявено бедствено положение; 

2.8. задължения за подчиняване на принудително отвеждане на нарушителите 

с неустановена самоличност в най-близкото районно управление на 

Министерството на вътрешните работи; 

2.9. задължения от областта на медицинското право с оглед защита на 

конкретни интереси (живота, обществено или лично здраве, национална 

сигурност, опасност от нарушаване на обществения ред, като: задължително 

настаняване и лечение на психичноболни; задължения на пациенти с установени 

психични разстройства да изтърпят мерки за временно физическо ограничаване; 

задължителна изолация13 и болнично лечение; изтърпяване на задължителна 

карантина на контактни лица на лицата; изтърпяване на необходимите 

медицински мерки, когато лишеният от свобода отказва да приема храна и това 

създава опасност за живота или здравето му; изтърпяване на престой в центрове 

от затворен тип от малолетните и непълнолетните чужденци); 

2.10. неприкосновеността на лицата може да бъде ограничена в неизбежно 

необходимия обем и продължителност при обявено бедствено положение чрез 

подчиняване на временно извеждане от места, в които животът или здравето на 

лицата са непосредствено застрашени; 

13 „При наличие на обявена извънредна епидемична обстановка е ясно, че е застрашено не само 
конституционно гарантираното право на живот и здраве на всеки човек, но и на определена 
общност. Това състояние застрашава по изключително сериозен начин не само посочените права, 
но може да засегне и други основни права и свободи – право на влизане на територията на 
държавата, правото на свободно придвижване в нея, правото на посещение на определени 
обществени места, правото на труд и др.“. Решение № 10 от 23.7.2020 г. по к. д. № 7 от 2020 г. на КС 
на РБ, обн., ДВ, бр. 70 от 7.8.2020 г. 
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2.11. задължение новопостъпилите лишени от свобода да съдействат при 

извършването на санитарно-хигиенен контрол, медицински преглед и 

психологическо изследване; 

2.12. изтърпяване на задължително психологическо изследване. 

3. Право на хуманно отношение към гражданите и особено към лишените от 

свобода и задържаните под стража лица, което включва: 

3.1. забрана чужденец да бъде връщан на територията на държава, в която е 

изложен на опасност от изтезания или други форми на жестоко, нечовешко или 

унизително отнасяне или наказание; 

3.2. забрана осъдените и задържаните под стража да бъдат подлагани на 

изтезания, на жестоко, нечовешко или унизително отношение; 

3.3. право на осъдените и задържаните под стража граждани на безплатна 

храна; непрекъснато време за сън не по-малко от 8 часа на денонощие; 

самостоятелно легло и спални принадлежности 

3.4. право на жилищни, битови и други помещения. 

4. Задължения, свързани с изтърпяване използването на физическа сила и 

помощни средства от органите по сигурността: 

4.1. при защита на обществения ред, здравето и националната сигурност; 

4.2. в случаи на природни бедствия, епидемии, пожари, наводнения, 

въоръжени нападения и бунтове в местата за лишаване от свобода. 

5. Право на свободен избор на местожителство, което се реализира чрез: 

5.1. право на избор на постоянен и настоящ адрес; 

5.2. забрана да се ограничава свободата на установяване на граждани на 

държава-членка на територията на друга държава-членка). 

6. Задължения, свързани с местожителството: 

6.1. всяко лице, подлежащо на гражданска регистрация, заявява писмено своя 

постоянен и настоящ адрес; 

6.2. детето се съобразява с правото на родителя си да определя 

местожителството му; 

6.3. всеки български гражданин е длъжен да посочи избрания от него 

постоянен адрес; 

6.4. всяко лице в срок 30 дни заявява промяната на настоящия си адрес; 
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6.5. лице, чиято адресна регистрация по постоянен адрес е заличена, в 

едномесечен срок от уведомяването му подменя личните си документи; 

6.6. при промяна на постоянния адрес лицето подава заявление за издаване 

на нова лична карта, разрешение за пребиваване (карта на бежанец, карта на 

чужденец, получил убежище, и карта на чужденец с хуманитарен статут), като при 

промяна на постоянния адрес от едно населено място в друго населено място в срок 

до 30 дни от издаване на новия документ лицето е длъжно да подаде заявление за 

издаване на ново свидетелство за управление на моторно превозно средство; 

6.7. при промяна на постоянния адрес, лицето подава заявление за издаване 

на нова временна карта за самоличност в срок до 30 дни; 

6.8. българските граждани, живеещи предимно в чужбина, посочват в 

заявлението за издаване на лична карта и адрес на територията на държавата, 

където пребивават. 

7. Право на свободно придвижване, производно на личната свобода и 

сигурност: 

7.1. право на свободно придвижване на територията на страната; 

7.2. право чужденците, търсещи международна закрила, настанени в центрове 

от затворен тип, да имат достъп до открити пространства. 

8. Задължения за въздържане от придвижване на територията на страната 

или извън определена част от нея: 

8.1. задължение задържаното от органите по сигурността лице да изтърпи 

ограничаване на правото на свободно придвижване чрез установяване на контрол, 

доколкото при определени условия това задължение би могло да се третира като 

ограничение в защита на обществения ред или на националната сигурност14; 

8.2. изтърпяване на мярка на полицейски контрол по временно ограничаване 

или забрана за движение на лица и транспортни средства в зоните на граничните 

контролно-пропускателни пунктове, международните летища и пристанища, във 

вътрешните морски води, териториалното море, прилежащата зона, 

континенталния шелф, българската част на река Дунав и другите гранични реки и 

водоеми, когато се осъществява оперативно-издирвателна дейност за задържане 

14  Решение № 985 от 19.1.2011 г. по адм. д. № 2431 от 2010 г. на ВАС, VII отделение. 
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на лица и транспортни средства и ако съществува опасност за живота и здравето 

на хората; 

8.3. изтърпяване прилагането на принудителни административни мерки по 

повод движение на моторни превозни средства; 

8.4. при обявено бедствено положение в неизбежно необходимия обем и 

продължителност изтърпяване на ограничение на свободата на движение и 

пребиваване в определена част на територията, застрашена или засегната от 

бедствието; 

8.5. изтърпяване на мерки за профилактика, ограничаване и ликвидиране на 

някои особено опасни заразни болести, наложени със заповед на изпълнителния 

директор на Българската агенция по безопасност на храните; 

8.6. задължение лишените от свобода да се придвижват по определения ред 

във и извън района на местата за лишаване от свобода; 

8.7. задължение за чужденец, търсещ международна закрила, временно и за 

възможно най-кратък срок да изтърпи настаняване в център от затворен тип. 

9. Право на завръщане в Република България. 

10. Задължение за изтърпяване на забрана за влизане в Република България на 

гражданин на Европейския съюз или на член на семейството му, който с 

действията си създава истинска, настояща и сериозна заплаха за националната 

сигурност или за който има данни, че извършва действия против националната 

сигурност или обществения ред. 

11. Право на напускане на пределите на страната. 

12. Задължения, свързани с напускане пределите на страната: 

12.1. задължение български гражданин да не напуска страната с временна 

карта за самоличност; 

12.2. задължение чужденец да не напуска Република България; 

12.3. задължение на всеки чужденец да напусне страната след изтичане на 

разрешения срок на пребиваване; 

12.4. задължение за напускане на пределите на страната след отнемане право 

на пребиваване; 

12.5. задължение за изтърпяване на експулсиране; 

12.6. изтърпяване на задължение за връщане до страна на произход, страна 

на транзитно преминаване или трета страна. 
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13. Право на закрила на чужденците, на които се предоставят три вида статут: 

13.1. убежище; 

13.2. международна закрила (статут на бежанец и хуманитарен статут); 

13.3. временна закрила. 

14. Задължения за съобразяване с ограничителните мерки за защита на 

националната сигурност, народното здраве и правата и свободите на другите 

граждани по повод статута на чужденците: 

14.1. задължение за изтърпяване на мярка „отказ да се предостави закрила“; 

14.2. задължение за изтърпяване на мярка „прекратяване на предоставена 

закрила“; 

14.3. задължение за изтърпяване на мярка „отнемане на предоставена 

закрила“; 

14.4. задължание за изтърпяване на мярка „прекратяване на производството 

за предоставяне на закрила“. 

15. Право на неприкосновеност15 на личния живот: 

15.1. право на неприкосновеност на личната идентичност16; 

15.2. право на нравствена, физическа и психическа неприкосновеност; 

15.3. право на лична неприкосновеност относно медицинските грижи и 

лечение17; 

15 По този въпрос виж в Barendt, M. E. The protection of privacy and personal data and the right to use 
one’s image and voice: when does the dissemination of information become an interference with a person’s 
life? In: Freedom of expression and the right to privacy. Strasbourg: Media Division. Directorate General of 
Human Rights. Council of Europe, 2000, pp. 60-63. Prinz, M. Remedies against an infringement of privacy: 
the effect of sanctions and compensation and their proportionality. In: Freedom of expression and the right 
to privacy. Strasbourg: Media Division. Directorate General of Human Rights. Council of Europe, 2000, p. 73. 
16 Някои автори в САЩ посочват необходимостта от конституционно признаване на правото на 
избор на храна като средство за личностна идентификация, контрол върху здравето, религиозна 
изява, културна изява на етническа принадлежност, начин на себеизразяване (свобода на словото). 
Rencher, K. L. Food Choice and Fundamental Rights: A Piece of Cake or Pie in the Sky? Nevada Law Journal: 
Vol. 12: Iss. 2, Article 9, 2012, pp. 425-441. Available at: https://scholars.law.unlv.edu/nlj/vol12/iss2/9 
[посетен на 12.7.2022].  
17 Правото на асистирана репродукция (право на репродуктивен избор) включва правото да се стане 
родител в генетичен смисъл и правото на двойките да се възползват от медицински асистирано 
зачеване. Palomares, C. G. Right to family life and access to medically assisted procreation in the case law 
of the European Court of Human Rights. In: The Right to Family Life in the European Union. London and 
New York: Routledge, 2017, p. 100.  
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15.4. право на неприкосновеност на личния живот от медийни публикации18, 

като доставчиците на медийни услуги зачитат правото на личен живот19 и спазват 

законодателството за защита на личните данни на гражданите, като вземат 

предвид баланса между правото на личен живот и правото на свобода на 

изразяването и информацията; 

15.5. право на неприкосновеност на личния живот от тайно наблюдение; 

15.6. право на неприкосновеност на личния живот от претърсване и 

изземване; 

15.7. право на неприкосновеност на личния живот при събиране, съхранение 

и разкриване на лични данни20. 

16. Задължения, свързани с ограничаване на неприкосновеността на личния 

живот: 

16.1. задължение да се посочи приемливо и съвместимо с националната чест на 

българския народ име на детето, защото ако избраното име на детето е осмиващо, 

опозоряващо, обществено неприемливо или несъвместимо с националната чест на 

българския народ, длъжностното лице има право да откаже вписването му в акта 

за раждане;  

16.2. задължение да търпи намеса във външния вид (подстригване и 

бръснене) при въведени изисквания към държавните служители; 

16.3. лечение без съгласие; 

16.4. задължение за изтърпяване намесата в личния живот21, когато 

доставчиците на медийни услуги включват в предаванията си информация в 

18 Виж за този принцип на медийните услуги: Николова, Р. Намесата на медиите в личния живот на 
гражданите. В: Съвременно право, 2004, № 4, с. 20. (Nikolova, R. Namesata na mediate v lichniq jivot n 
grajdanite. V.: Suvremenno parvo, 2004, no. 4, s. 20) 
19 Личен живот е животът на човек в семеен, здравен и сексуален аспект (§1, т. 21 от ДР на Закона за 
радиото и телевизията). 
20 Лични данни означава всяка информация, свързана с идентифицирано физическо лице или 
физическо лице, което може да бъде идентифицирано („субект на данни“); физическо лице, което 
може да бъде идентифицирано, е лице, което може да бъде идентифицирано, пряко или непряко, 
по-специално чрез идентификатор като име, идентификационен номер, данни за местонахождение, 
онлайн идентификатор или по един или повече признаци, специфични за физическата, 
физиологичната, генетичната, психическата, умствената, икономическата, културната или 
социална идентичност на това физическо лице (чл. 4, параграф 1 от Регламент (ЕС) 2016/679 на 
Европейския парламент и на Съвета от 27 април 2016 г. относно защитата на физическите лица във 
връзка с обработването на лични данни и относно свободното движение на такива данни и за 
отмяна на Директива 95/46/ЕО (Общ регламент относно защитата на данните) (ОВ, L 119/1 от 4 май 
2016 г.). 
21 „Папарашката“ журналистика (понятието все още няма легално и/или научно определение, но се 
е наложило в съвременния език) е един уродлив елемент от демократичните права на свобода на 
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публичен интерес относно личния живот на граждани, осъществяващи 

правомощия на държавни органи, или на граждани, чиито решения имат влияние 

върху обществото; 

16.5. задължение за изтърпяване на тайно записване; 

16.6. подчиняване на обиск и претърсване на личните вещи, багаж и превозни 

средства, на идентификация;  

16.7. задължение за непротивопоставяне на обработването на лични данни;  

16.8. изтърпяване на публичност на личната информация, когато закон 

предвижда разпространението ѝ поради нейната обществена значимост22; 

16.9. задължение лишените от свобода да се въздържат от възпрепятстване 

на наблюдението на помещенията, които обитават, както и да не затрудняват по 

какъвто и да е начин дейността на служителите по наблюдение на поведението им. 

17. Право23 на неприкосновеност на семейния24 живот: 

словото и право на информираност на обществото ни, но тя е част от тези права. Същевременно тя 
отговаря и задоволява правото на част от обществото да търси и получи именно такава по своята 
същност информация, колкото и подбрана (вкл. и изкривена) да е тя понякога. Ако в поднесената 
информация обаче няма незаконосъобразно обработени лични данни и/или невярна и позоряща 
личността такава, не може да се твърди наличието на нарушения по смисъла на ЗЗЛД или НК.“ 
Решение № 5398 от 17.4.2013 г. по адм. д. № 9002 от 2012 г. на ВАС, V отделение. 
22 Правната доктрина в Европа разглежда хипотезите на наличен обществен интерес от изнасянето 
на лична информация в случаите: 1) когато се разобличава или разкрива престъпление или тежка 
простъпка; 2) на защита на общественото здраве и сигурност; 3) на защитата на обществото от 
въвеждане в заблуждение в резултат на твърдение или действие на лице или организация. Barendt, 
E. The protection of privacy and personal data and the right to use one’s image and voice: when does the 
dissemination of information become an interference with a person’s life? In: Freedom of expression and 
the right to privacy. Strasbourg: Media Division. Directorate General of Human Rights. Council of Europe, 
2000, p. 65.  
23 „Правото на семеен живот не гарантира правото на съпрузите да пребивават на територията на 
определена държава.“ Решение № 4326 от 1.7.2021 г. по адм. д. № 2216 от 2021 г. на 
Административен съд – София – град. 
24 Понятието за „семейство“ в член 8 не се ограничава само до отношенията, основани на брака, и 
може да включва други фактически „семейни“ връзки, когато страните живеят заедно извън брака. 
Съдът приема, че в определени ситуации наличието на де факто семеен живот между пълнолетно 
лице и дете, без те да са обвързани от биологични връзки или признати правни отношения, при 
условие, че са налице ефективни лични връзки. Сред тези фактически отношения ЕСПЧ е включил 
не само ситуации на съвместен живот между лица от различен пол, но и ситуации на еднополови 
отношения. Съдържанието на понятието за семеен живот, както е развито от ЕСПЧ, е още по-
широко, тъй като може да включва потенциален или планиран семеен живот, който все още не е на 
практика, но произтичащ от съществуването на роднински отношения, като потенциалните 
отношения, които могат да се развият между извънбрачно дете и естествения баща. Guerra, L. L. 
European Convention on Human Rights and family life. Primary issues. In: The Right to Family Life in the 
European Union. New York and London: Routledge, 2017, pp. 11-12. В практиката на Върховния съд на 
САЩ се отбелязва, че в неприкосновеността на семейния живот се включват 1) правото на 
сключване на брак независимо от расовата принадлежност, 2) 2) правото на отглеждане на деца, 3) 
правото на размножаване (репродукция) и 4) правото на запазване на семейството, като 
причислява към неприкосновеността на личния живот 1) правото на достъп до контрацептиви като 
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17.1. право на име; 

17.2. право на признаване на произход; 

17.3. право на мъжете и жените, достигнали брачна възраст, да встъпват в 

брак и да създават семейство, както и право на семейни25 отношения26, 

включително и избор на партньор; 

17.4. родителски27 права по отглеждането и възпитанието на детето до 

навършване на пълнолетие; 

17.5. права на детето28; 

17.6. запазване на семейните връзки на лишените от свобода29; 

форма контрол върху възпроизводството и 2) правото на аборт на плода преди достигане на 
жизнеспособност. Rencher, K. L. Op. cit., p. 424. 
25„Съдът отбелязва, че възможността на родител и дете да се радват на взаимната си компания 
представлява основен елемент от семейния живот, защитен по силата на чл. 8 от Конвенцията (виж 
Monory v. Romania and Hungary, № 71099/01, § 70, 05 април 2005 г.; Iosub Caras v. Romania, № 7198/04, 
§ § 28-29, 27 юли 2006 г.). Според установената практика на Съда, вътрешни мерки, които 
възпрепятстват възможността на родител и дете да се радват на взаимната си компания 
представлява намеса в правото на зачитане на семейния живот (вижте наред с другото решението 
по W. v. the United Kingdom, стр. 27, § 59; McMichael v. the United Kingdom, 24 февруари 1995 г., § 86, 
Серия А, № 307B; Hoffmann v. Austria, пешение от 23 юни 1993 г., Серия А, № 255-C, стр. 58, § 29; Palau-
Martinez v. France, № 4927/01, § 30, ЕСПЧ 2003-XII)“. Penchevi v. Bulgaria, App. No. 77818/12, 10 May 
2015. Семейният живот „включва най-малкото връзките между близки роднини“. Решение № 4877 
от 17.4.2018 г. по адм. д. № 3757 от 2017 г. на ВАС, III отделение; Решение № 5152 от 19.4.2018 г. на 
ВАС по адм. д. № 4057 от 2017 г. на ВАС, III отделение. 
26 „Безспорно е, че всеки има право на неприкосновеност на семейния живот. Безспорно е също, че 
Европейската конвенция дава защита на семейния живот de facto, т. е. за целите на конвенцията е 
важно не дали лицата юридически са формализирали своя съвместен живот, а дали наистина 
животът им изпълва съдържанието на понятието семейство. Реалното осъществяване на семеен 
живот се доказва с различни доказателства, като доказателствената тежест е на лицето, което 
твърди нарушеното право.“ Решение № 9526 от 18.8.2016 г. по адм. д. № 2045 от 2016 г. на ВАС, VII 
отделение. 
27 Идеята за признаването и защитата на правата на децата е сравнително нова. Исторически 
концепцията за правата и тяхната защита се е фокусирала върху родителските права, а не върху 
правата на детето. Нещо повече, родителските права на попечителство и контрол върху личността 
на детето и неговото имущество са се полагали на бащата - с изключение на майката. Законът би 
трябвало да защитава правата на главата на семейството, без да се намесва в неговата власт, освен 
ако с нея не е злоупотребено. Бащата имал „свещено право ... върху собствените си деца“. През XVIII 
век сър Уилям Блекстоун в своите „Коментари на законите на Англия“ (1765-1769 г.) пише, че 
родителят има три задължения към детето: издръжка, закрила и възпитание. Темите за закрилата 
и издръжката остават централни в правото, свързано с децата, като предоставят правата и 
задълженията на родителите, вместо да се съсредоточават върху правата на детето. Barnett, H. 
Children’s Rights and the Law. New York and London: Routledge, 2022, p. 2. 
28 Законът може да дава на децата специални права. А може и просто да даде на децата всички права, 
които имат възрастните. По-предпазливо, той може да обяви, че децата имат някои от най-
основните или основните права, които имат възрастните. Archard, D. Children: Rights and Childhood, 
3-rd edition. New York and London: Routledge, 2015, p. 124. 
29 Съпружески посещения на затворниците (обект на множество различни ограничения) – мярка, 
която може да се разглежда като избягваща нуждата властите да предоставят допълнителни 
възможности за изкуствена инсеминация. Относно „правото на семеен живот и правото да създаде 
семейство, които права не са абсолютни, допустимо е ограничаването им на предвидените 
основания. Освен това, принципно упражняването на тези права е ограничено с привеждането в 
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17.7. право на донорство в рамките на семейните отношения30; 

17.8. право на неприкосновеност на семейния живот на имигранти31, при 

изискваниятае на закона; 

17.9. забрана на интензивни проверки на общинските власти в дома като 

израз на неприкосновеността на семейния живот32. 

18. Задължения, произтичащи от необходима намеса33 в семейния живот: 

18.1. задължение за съобразяване с публичност на информацията за 

имуществените съпружески отношения (брачните договори и приложимият 

законов режим); 

18.2. задължения на родителите, свързани с по отглеждането и възпитанието 

на детето до навършване на пълнолетие: 

а) задължение родителят да направи необходимото за снабдяване с лична 

карта на лице, навършило 14-годишна възраст; 

изпълнение на мярката лишаване от свобода за лица в положението на ищеца, т. е. налице е законно 
основание за ограничаването им.“ Определение от 24.4.2020 г. по адм. д. № 5301 от 2019 г. на 
Административен съд – София – град. 
30 Асистираната репродукция повдига трудни въпроси относно правото на детето на информация, 
идентифицираща биологичните му родители. Макар фокусът да е насочен към правата на детето, 
възникват и други конкуриращи се интереси, каквито са правата на възрастните. Barnett, H. 
Children’s Rights and the Law. New York and London: Routledge, 2022, p. 44. 
31 „Спазен е балансът между обществения интерес и правото на личен и семеен живот, като 
националното законодателство е предоставило правото на чужденеца, когато е родител на 
български гражданин да поиска право на пребиваване на територията на страната на това 
основание, при изискванията на закона“. Решение № 10084 от 22.7.2010 г. по адм. д. № 1665 от 2010 
г. на ВАС, VII отделение. „За чужденците някои от тези права не са предоставени безусловно.“ 
Решение № 2316 от 7.3.2007 г. по адм. д. № 10031 от 2006 г. на ВАС, V отделение. „Видно от данните 
по делото, няма връзка между Република България и семейния живот на чужденеца по начин, 
налагащ правото му на постоянно пребиваване в Република България и съпругата му – гражданин 
на Република България. От доказателствата по делото се установява, че апликантът не живее със 
съпругата си и не се намира на територията на страната. Налага се извод, че няма връзка между 
Република България и чужденеца по начин, налагащ правото му на постоянно пребиваване. От 
анализа на приобщените гласни доказателства от съпругата на чужденеца не може да се изведе и 
категоричен извод, че той има желание и намерение да упражнява правото си на установяване в 
страната по начин, който да е необходим за гарантиране правото на постоянно пребиваване с цел 
реализиране възможностите за семеен живот.“ Решение № 12780 от 15.12.2021 г. на ВАС по адм. д. 
№ 9251 от 2021 г., IV отделение. 
32 „Домът на едно лице и частта от територията, в която той се намира и която го обслужва, е в пряка 
връзка сч правото му на личен и семеен живот. Проверките от общинските власти на обекта или 
обектите, които служат ежедневно за задоволяване на битовите потребности на лицето от жилище, 
както и на поземления имот, в който той е построен, несъмнено са намеса в неприкосновеността на 
правото му на личен и семеен живот.“ Решение № 10396 от 3.8.2018 г. по адм. д. № 10824 от 2017 г. 
на ВАС, III отделение. 
33 „Намесата на държавните власти в упражняването на това право е недопустима, освен в случаите 
предвидени в закона и необходими в едно демократично общество в интерес на националната и 
обществената сигурност или на икономическото благосъстояние на страната, за предотвратяване 
на безредици или престъпления, за защита на здравето и морала или на правата и свободите на 
другите“. Решение № 8067 от 29.5.2019 г. по адм. д. № 12037 от 2017 г. на ВАС, III отделение. 
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б) задължения, свързани със здравето на детето; 

в) задължения родителите, настойниците, попечителите или другите лица, 

които полагат грижи за дете; 

г) задължения на родителите в областта на образованието на децата; 

18.3. задължения на децата; 

18.4. задължения на трети лица-нечленове на фамилията относно семейния 

живот; 

18.5. задължения за изтърпяване на принудителни административни мерки 

(„отнемане на правото на пребиваване в Република България“, „връщане до страна 

на произход, страна на транзитно преминаване или трета страна“, „експулсиране“, 

„ забрана за влизане и пребиваване на територията на държавите - членки на 

Европейския съюз“ и „забрана за напускане на Република България“) от чужденци. 

19. Право на неприкосновеност на жилището: 

19.1. архитектурните проекти представят различни решения за отделни 

елементи на строежа, като някои от тях – разпределения на всички етажи, 

напречни и надлъжни вертикални разрези, вертикална комуникация, изолация, 

подови настилки, архитектурно и технологично оборудване и обзавеждане и 

други; 

19.2. право на видеонаблюдение, извършвано от инсталирана от физическото 

лице в семейната му къща за защита на собствеността, здравето и живота на 

собствениците система, което не покрива обществени места и е обработване на 

данни при изцяло лични и домашни занимания34; 

34 Когато „камерите са насочени към вътрешните граници на имота и входната му врата, която 
граничи с улица, и не покриват обществени места“ е допустимо видеонаблюдение. Решение № 2840 
от 2.3.2021 г. на ВАС по адм. д. № 12929 от 2020 г., V отделение. „Когато видеонаблюдението покрива 
макар и частично публични места и поради това е насочена извън личната сфера на лицето, то не 
може да се счита за дейност изцяло „лична иили домашна“ по смисъла на чл. 3, пар. 2 от Директива 
95/46.“ Решение № 1304 от 28.1.2020 г. по адм. д. № 9714 от 2019 г. на ВАС, V отделение. Виж в същия 
смисъл и Решение № 1780 от 23.2.2022 г. по адм. д. № 11864 от 2021 г. на ВАС, V отделение. „... всяко 
друго наблюдение, обхващащо части на етажната собственост, както и на публични места извън 
сградата, не може да се приеме за дейност, „изцяло лична или домашна“ по смисъла на цитираното 
решение“. Решение № 133 от 24.1.2022 г. по адм. д. № 1221 от 2021 г. на Административен съд – 
Пловдив. „С оглед на даденото тълкуване е допустимо извършването на видеонаблюдение само 
чрез монтираните камери, заснемащи имота на етажната собственост и всяко друго наблюдение, 
обхващащо публични места (улици, тротоари, чужди имоти или части от тях), извън сградата е без 
законово основание и противоречи на целите и принципите, изведени от националния законодател 
в чл. 1, ал. 3 от ЗЗЛД, както и на установеното в чл. 30, ал. 1 от Конституцията на РБ право на лична 
свобода и неприкосновеност, които дават преимущество на правата и интересите на обществото, 
респ. на сезиралото КЗЛД лице“. Решение № 3367 от 11.4.2022 г. по адм. д. № 722 от 2022 г. на ВАС, 
V отделение. 

14



19.3. забрана за претърсване на жилище. 

20. Задължения, произтичащи от необходима намеса в неприкосновеността 

на жилището: 

20.1. задължение за изтърпяване на видеонаблюдение и подслушване; 

20.2. задължение за изтърпяване на претърсване на жилище; 

20.3. задължение за изтърпяване на принудителна административна мярка 

„премахване на незаконен строеж“35; 

20.4. задължение за изтърпяване на преместване от общинско жилище. 

21. Право на неприкосновеност на кореспонденцията: 

21.1. свобода на кореспонденцията; 

21.2. пощенските оператори са длъжни да гарантират опазване тайната на 

кореспонденцията, като предприемат всички необходими технически и 

организационни мерки, както по време на извършване на услугата, така и след 

това, като тайната на кореспонденцията обхваща вида, съдържанието на 

пощенската пратка и всички данни, свързани с предоставяне на услугата; 

21.3. държавният служител се ползва с неприкосновеност на личната си 

кореспонденция и съобщения. 

22. Задължения, произтичащи от необходима намеса в тайната на 

кореспонденцията: 

22.1. от страна на предприятията, предоставящи обществени електронни 

съобщителни мрежи и/или услуги, във връзка с трафични данни  за нуждите на 

националната сигурност и за предотвратяване, разкриване и разследване на тежки 

престъпления, в това число за целите на предотвратяване на тежки престъпления 

в рамките на оперативно-издирвателната дейност, както и за издирване на 

обявено за общодържавно издирване лице, което е осъдено за тежко престъпление 

на лишаване от свобода с влязла в сила присъда, чието изпълнение на наказанието 

не е отложено по реда на Наказателния кодекс и присъдата не е приведена в 

изпълнение, или което е изпаднало или може да изпадне в положение, поставящо 

в риск живота или здравето му, като данните относно установяване на 

идентификатор на ползваните клетки се съхраняват и за осъществяване на 

операции по издирване и спасяване на лица в случаите на защита при бедствия; 

35 Решение № 6679 от 3.6.2020 г. по адм. д. № 9585 от 2019 г. на ВАС, II отделение. 
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22.2. задължение за въздържане от нарушаване тайната на 

кореспонденцията; 

22.3. кореспонденцията и съобщенията, адресирани до държавен служител в 

това му качество, не се считат за лични. 

23. Свободата на съвестта, свободата на мисълта и изборът на 

вероизповедание и на религиозни или атеистични възгледи са ненакърними36, като 

това право е основно, абсолютно, субективно, лично и ненакърнимо (т. нар. forum 

internum) и се състои от: 

23.1. свобода на мисълта е свободата на индивида да се придържа към даден 

факт, гледна точка или мисъл, независимо от гледната точка на другите, като в 

съдържателен аспект, например, създаването на радио- и телевизионни37 

програми е проявление на тази свобода38; 

23.2. свобода на съвестта е собственото усещане на индивида за неговата 

почтеност и достойнство, което стои в основата на свободата на религията или 

убежденията, но все пак е по-широка от нея и обхваща всички етични норми и 

ценности, на които човешкото същество държи и отстоява, независимо дали са от 

религиозно естество или не, като това „е сфера, която по своята правна същност, не 

познава никаква правна санкция, а приобщаването на човека към едно или друго 

вероизповедание зависи от интимно убеждение, върху което държавата, дори и да 

поиска, не би имала възможност да упражни материално въздействие“39; 

36 Стойчев, С. Конституционно право, 5-то допълнено издание. С., Сиела, 2002, с. 244. 
37 Виж за същността на телевизионната програма на обществената телевизия като юридически 
факт, правно явление и правен институт в Николова, Р. Телевизионната програма на обществената 
телевизия. Публичноправни аспекти. С., Сиби, 2004 г., с. 81-91. (Nikolova, R. Televiozionna program ana 
obshtestvenata televizia. Publichnopravni aspekti. S. Sibi, 2004, s. 81-91.) Впоследствие, с развитието на 
информационните технологии това юридическо качество получават медийните аудио- и 
аудиовизуални услуги. Николова, Р. Медийно аудио- и аудиовизуално право. 2-ро доп. и прераб. 
изд. С., Нов български университет, 2015 г., с. 73-75.(Nikolova, R. Mediino audio i audio-visualno parvo. 
2-ro dop.i prerab.izd. S, Nov bulgarski universitet, 205, s. 73-75.) 
38 Решение № 21 от 14.11.1996 г. по к. д. № 19 от 1996 г. на КС на РБ, обн., ДВ, бр. 102 от 29.11.1996 г. 
39 Решение № 6880 от 4.7.2003 г. по адм. д. № 2088 от 2003 г. на ВАС, V отделение. 
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23.3. свобода на вероизповедание40 („ценност от висш порядък“41), което 

включва:  

а) правото на всеки свободно да формира религиозните си убеждения42; 

б) право да избира, променя, изповядва и практикува свободно своето 

вероизповедание индивидуално или колективно, публично или частно чрез 

богослужение, обучение, обреди и ритуали43 с формиране и изразяване на верско 

убеждение, създаване или участие в религиозна общност, организиране на 

институции на общността, осъществяване на верско обучение и възпитание чрез 

разпространяване на съответното убеждение устно, печатно, с помощта на 

електронни медии, под формата на лектории, семинари, курсове, програми и 

други44 (правото на всеки свободно45 да формира религиозните си убеждения46); 

като: 

40 За значението на християнството и юдаизма като източник на правата на човека, появили се във 
Всеобщата декларация за правата на човека на ООН виж в Doe, N., A. Jeremy. Justification for Religious 
Autonomy. In: Current Issues in Law and Religion, Volume IV, 2-nd edition. New York and London: 
Routledge, 2016, pp. 413-414. За зараждането на съвременната идея за правото на религиозна 
свобода, произтичащо от достойнството на личността, манифестирано след Втората световна война 
от религиозните институции, за Декларацията за религиозната свобода на Икуменическият съвет 
на църквите от 1961 г. виж по-подробно в Minnerath, R. Church and State. In: Encyclopedia of Christian 
Theology (A-F), v. I. New York and London: Routledge, 2005, pp. 313-314. Правото на вероизповедание 
не се ограничава само до традиционните религии (будизъм, християнство, хиндуизъм, ислям, 
юдаизъм, сикхизъм), но и включва нови религиозни организации (Свидетелите на Йехова, Църква 
на сциентологията), секуларизъм, пацифизъм, веганизъм, противопоставяне на абортите. Edge, P. 
W. Religion and Law: An Introduction, 2-nd edition. New York and London: Routledge, 2016, p. 53. 
Съвременните доктрини за правата на човека са в хармония с моралните ценности на класическия 
будизъм. Модерната концепция за правата на човека има характерен културен произход, но 
нейната основна грижа за човешкото благо я прави в основата си морален въпрос, в който будизмът 
и другите религии имат легитимен интерес. Глобалната етика подкрепя мнението, че изложените 
в нея принципи относно правата на човека не са нито нови, нито „западни“. Keown, D. Are There 
Human Rights in Buddhism? In: Buddhism and Human Rights. Richmond, Surrey: Curzon Press, 1998, p. 34. 
41 Решение № 1654 от 11.10.2019 г. по адм. д. № 1561 от 2019 г. на Административен съд – Бургас. 
42 Решение № 1591 от 29.7.2019 г. по адм. д. № 1148 от 2019 г. на Административен съд – Варна. 
43 Решение № 1244 от 2.7.2019 г. по адм. д. № 967 от 2019 г. на Административен съд – Бургас. 
44 Решение № 2719 от 29.11.2019 г. по адм. д. № 923 от 2019 г. на Административен съд – 
Благоевград. 
45 За религиозната свобода в широк смисъл, която включва четири основни принципа: 1) свобода 
на религията или убежденията; 2) свобода от дискриминация; 3) правото на самоопределение на 
религиозните общности; 4) сфера на независимост на религиозните институции; виж в Vyver, J. 
Constitutional Protections and Limits to Religious Freedom, 2-nd edition. In: Law, Religion, Constitution. 
New York and London: Routledge, 2016, p. 105. 
46 „Правото на вероизповедание е абсолютно лично, ненакърнимо основно човешко право. Като 
такова то се прогласява от Конституцията. То обаче не е безгранично от гледна точка на реалното 
му упражняване“. Решение № 5 от 11.6.1992 г. по к. д. № 11 от 1992 г. на КС на РБ, обн., ДВ, бр. 49 от 
16.6.1992 г. „В съответствие с конституционните принципи чл. 2 от Закона за вероизповеданията 
урежда правото на вероизповедание като основно, абсолютно, субективно, лично и ненакърнимо, 
включващо правото на всеки свободно да формира религиозните си убеждения, както и да избира, 
променя и изповядва – съответно практикува – свободно своето вероизповедание, индивидуално 
или колективно, публично или частно, чрез богослужение, обучение, обреди и ритуали. Това право 
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- създават и поддържат религиозни общности и институции със структура и 

начин на представителство, които са подходящи според свободното убеждение на 

членовете им47; 

установяват и поддържат места48  за богослужение или религиозни събрания; 

- създават и поддържат подходящи благотворителни или хуманитарни 

институции; 

- произвеждат, придобиват и използват по съответна на богослужебните цели 

степен необходимите материали и предмети за обредите и обичаите на една 

религия или вяра; 

- пишат, издават и разпространяват религиозни публикации; 

- дава и получава религиозно образование на език по свой избор; 

- проповядва или преподава една религия или вяра в места, подходящи според 

общностите и институциите за тази цел, както и да се създават и поддържат 

подходящи според общностите и институциите учебни заведения, при спазване на 

законовите изисквания; 

- събират и получават доброволни финансови и други помощи и дарения от 

отделни лица и институции; 

- спазват дните за почивка и да се почитат религиозните празници; 

- установяват и поддържат връзки в страната и чужбина с лица и общности по 

религиозни и верски въпроси; 

- носят облекло, прикриващо частично или скриващо напълно лицето в 

молитвените домове на регистрираните вероизповедания; 

23.4. забрана службите за сигурност да събират информация за гражданите за 

религиозни или философски убеждения, за членство в сдружения с религиозни или 

философски цели; 

не е безгранично и реалното му упражняване не може да бъде насочено срещу националната 
сигурност, обществения ред, народното здраве и морала, или срещу правата и свободите на други 
лица съгласно разпоредбите на чл. 7 и чл. 8 от Закона за вероизповеданията, изчерпателно 
изброяващи ограниченията, които могат да бъдат налагани върху това право. Разпоредбите на чл. 
7 и чл. 8 от Закона за вероизповеданията, предвиждащи ограничения на правото на 
вероизповедание, са изключителни и не подлежат на разширително тълкуване.“ Решение от 
21.12.2017 г. по адм. д. № 514 от 2017 г. на Административен съд – Хасково. 
47 „Не може да се изисква създаване на териториални структури, още по-малко да се изисква 
регистрация на такива, за да може свободно да се развива религиозна дейност на територията на 
дадена община“. Решение № 178 от 11.12.2017 г. по адм. д. № 295 от 2017 г. на Административен съд 
– Габрово. 
48 Решение № 149 от 9.10.2017 г. по адм. д. № 152 от 2017 г. на Административен съд – Ямбол. 
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23.5. право на гражданите да не предоставят на органите на статистиката 

данни относно вероизповеданието, философските и политическите им възгледи; 

23.6. военнослужещите не могат да бъдат задължавани да декларират своите 

религиозни или идеологически убеждения във връзка със заемането или 

изпълнението на службата; 

23.7. българите, които живеят извън пределите на Република България, имат 

право на съдействие от страна на държавата за осъществяване на своите верски 

права; 

23.8. правото на образование49: 

а) в духовните училища, в които приемът на ученици се извършва със 

съгласие на родителите и при условия и по ред, определени от съответното 

вероизповедание, осигуряващи общообразователна подготовка и специализирана 

подготовка в съответното вероизповедание, както и професионална подготовка в 

професионално направление „Религия“ или профилирана подготовка; 

б) при упражняване на правото на висше светско образование не се допускат 

привилегии и ограничения, свързани с вероизповедание50; 

23.9. работниците и служителите, които изповядват вероизповедание, 

различно от източноправославното, имат право органът по назначаването да 

разреши по техен избор ползване на част от годишния платен отпуск или неплатен 

49 „Според чл. 30 ЗВ вероизповеданията могат да разкриват образователни заведения, които се 
създават и функционират според действащото законодателство. И пак същият закон признава 
правото на регистрираните вероизповедания да откриват средни общообразователни училища при 
условията и по реда, предвиден в ЗНП за частните училища – чл. 33, ал. 2. Установеният ред за 
придобиване на образование в учебно заведение на вероизповедание е задължителен и има 
предимство пред правото на вероизповедание и пред свободата на вероизповедание - арг. чл. 7, ал. 
1 и чл. 8, ал. 1 ЗВ.“ Решение № 16784 от 16.12.2013 г. на по адм. д. № 12412 от 2013 г. на ВАС, VI 
отделение. 
50 Приетата учебна програма и в частност с въведената „текуща богослужебна практика“ в 
специалност „Теология“ на СУ, която изисква участие в богослужение“ не накърнява правото му на 
вероизповедание. „Ограничаване на свободата на вероизповедание има тогава, когато се създават 
съответни пречки за упражняване на конкретно вероизповедание. С утвърждаването на учебния 
план и с предвидената задължителна учебна практика, не се ограничава свободата на 
вероизповедание“. Решение № 3252 от 15.5.2014 г. по адм. д. № 9116 от 2013 г. на Административен 
съд – София – град. „Дисциплината „Текуща богослужебна практика“ не изисква духовна 
съпричастност с богослужението и вяра в изучаваната религия, поради което не нарушава правото 
на свобода на религиозните убеждения на касатора и не може да се сподели оплакването му, че 
задължението да присъства на богослужение накърнява личното му достойнство и му налага 
приемането на определени религиозни убеждения. [...] Ограничаване на свободата на 
вероизповедание би могла да се обоснове единствено чрез конкретни действия на ръководството 
на факултета, или чрез конкретни незаконосъобразни действия по провеждане на практическите 
занятия, но касаторът не е ангажирал никакви доказателства в тази посока“. Решение № 2894 от 
17.3.2015 г. по адм. д. № 8595 от 2014 г. на ВАС, VII отделение.  
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отпуск за дните на съответните религиозни празници, но не повече от броя на 

дните за източноправославните религиозни празници по Кодекса на труда; 

23.10. права на лишените от свобода: 

а) на които се осигурява възможност за удовлетворяване на религиозни 

потребности чрез участие51 в религиозни служби и обреди, както и за ползването 

на съответна литература; 

б) право на храна, съобразена с религията, която изповядват, макар в закона 

да не са посочени изрично изисквания относно приготвянето на храна за лишените 

от свобода съобразно религиозните им предпочитания52; 

23.11. право на чужденец, търсещ или получил закрила, да изповядва 

вероизповедание в съответствие с Конституцията и законите; 

23.12. свобода на убеждението: никой не може да бъде преследван или 

ограничаван в правата си поради своите убеждения, нито да бъде задължаван или 

принуждаван да дава сведения за свои или чужди убеждения. 

24. Задължения, свързани с ограничаване на вероизповеданието: 

24.1. задължение верските убеждения да не се използват за политически 

цели; 

24.2. задължение свободата на съвестта и вероизповеданието да не е насочена 

срещу националната сигурност, обществения ред, народното здраве и морала или 

срещу правата53 и свободите на други граждани54: 

а) забрана военнослужещите да отказват изпълнение на служебните си 

задължения по религиозни, атеистични мотиви или да извършват религиозна или 

атеистична пропаганда, когато изпълняват задължения по служба; 

51 Това право се реализира с помощта на присъствени форми след подадена молба и позволение да 

посещава религиозни събирания с вписване в графиците им. Решение № 2933 от 15.6.2020 г. по адм. д. № 

11706 от 2019 г. на Административен съд – София – град. 
52 Решение № 11 от 14.1.2016 г. на по адм. д. № 313 от 2015 г. на Административен съд – Враца. Решение 

№ 2363 от 13.12.2016 г. по адм. д. № 2761 от 2014 г. на Административен съд – Пловдив. Решение № 43 от 

6.3.2018 г. по адм. д. № 273 от 2017 г. на Административен съд – Кюстендил.  
53 „Пределите на свобода на вероизповеданията се определят от наличието на други ценности, които също 

са конституционно защитени.“ Решение № 12 от 15.7.2003 г. по к. д. № 3 от 2003 г. на КС на РБ, обн., ДВ, 

бр. 66 от 25.7.2003 г. 
54 „Всеки има право да изповядва своята религия или убеждения индивидуално или колективно, публично 

или частно, чрез богослужение, обучение, религиозни обреди и ритуали. Но това право не е неограничено. 

То спира дотам, където започва личното пространство на всеки гражданин, неговият дом и семейство, 

които също са защитени от Конвенцията (Конвенция за правата на човека и основните свободи – б. а.) и 

КРБ.“ Решение № 5823 от 14.5.2021 г. по адм. д. № 7702 от 2020 г. на ВАС, III отделение. 
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б) забрана за създаване на религиозни, атеистични и идеологически 

общности във военните формирования и обекти; 

в) задължение за въздържане носенето на религиозни символи (забрадки и 

фереджета) при заснемане за целите на издаване на документи за самоличност с 

цел защита на обществения ред55; 

г) въздържане от носенето на облекло, прикриващо частично или скриващо 

напълно лицето; 

д) придържане към забрана членовете на академичния състав да извършват 

религиозна дейност56. 

25. Право57 на защита58:  

25.1. право на жалби до различни общински и държавни органи59;  

 

 

55 Връзката между индивидите и техните религиозни символи е дълбоко интимна и се дължи на 
религиозни и културни емоции. За някои религиозни символи са религиозно изискване, за други те 
са връзка с тяхната общност или начин на живот. Във всички случаи за тези, които ги показват, 
символите са натоварени с емоционално и духовно значение и са част от идентичността на човека. 
Bacquet, S. Religious Symbols and the Intervention of the Law: Symbolic Functionality in Pluralist States. 
New York and London: Routledge, 2020, p. 68. „Правото на гражданите, постоянно носещи забрадки и 
фереджета или други религиозни атрибути, да се снимат с тях, от една страна ще отразява как те 
изглеждат обичайно, но с осигуряването едновременно с това на визия на ушите и част от косата 
ще осигури и изрично предвиденото от закона и целено с него идентифициране на лицето“. 
Решение № 11820 от 19.12.2002 г. по адм. д. № 7035 от 2002 г. на ВАС, Петчленен състав. 
56 Правото на вероизповедание може да бъде ограничено чрез: 1) спиране на разпространението на 
дадено печатно произведение; 2) спиране на издателската дейност; 3) ограничаване на публичните 
изяви; 4) прекратяване на регистрацията на лечебно заведение, социална или образователна 
институция; 5) преустановяване на дейността на юридическото лице за срок до 6 месеца; 6) отмяна 
на регистрацията на юридическото лице на вероизповеданието (чл. 8 от ЗВ). 
57 „Правото на защита по чл. 56 от Конституцията е основно, всеобщо и в същото време лично право, 
което има и процесуален характер, защото е средство за защита на друго право (накърнено или 
застрашено).“ Решение № 3 от 17.5.1994 г. по к. д. № 1 от 1994 г. на КС на РБ, обн., ДВ, бр. 49 от 
17.6.1994 г., попр. ДВ, бр. 52 от 28.6.1994 г. 
58 „Правото на защита няма единствено инструменталното значение на средство за обслужване на 
останалите основни граждански права. То е самостоятелно право със собствена ценност, чието 
упражняване е насочено към реално утвърждаване на човешкото достойнство. Чрез него се налага 
дължимото от държавата и другите правни субекти въздържане от посегателства върху личната 
сфера на гражданина. В този контекст правото на защита, освен всеобщо универсално право, 
представлява и лично гражданско право. Чрез него се обезпечава реализацията не само на 
конституционно признатите права и интереси, но и правата и интересите, които имат друг законен 
източник (вж. Решение № 3/1994 г. по к.д. № 1/1994 г.).“ Решение № 14 от 4.11.2014 г. по к. д. № 12 
от 1994 г. на КС на РБ, обн., ДВ, бр. 95 от 18.11.2014 г. 
59 Реалното търсене на защита от държавни и общински органи и институции е упражняване на 
конституционно право (чл. 56, изр. 1 от КРБ) и не може да бъде тормоз именно поради липса на 
надмощно положение на търсещия защита. Но и злоупотребата с това право е недопустима (чл. 57, 
ал. 2 от КРБ, особено когато е насочена към увреждане на честта, достойнството и доброто име на 
друго лице (чл. 32, ал. 1, изр. 2 КРБ). Решение № 8645 от 25.6.2010 г. по адм. д. № 6058 от 2010 г. на 
ВАС, Петчленен състав. 
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25.2. право на устни или писмени възражения и обяснения60, изслушване61; 

25.3. право на обжалване на административните актове пред по-горестоящия 

административен орган; 

25.4. право на защита във всички стадии на административния и 

административнонаказателния процес62  

60 „Правото на защита по този текст може да има различни проявни форми, в това число и обяснения 
и изслушване на гражданите, чиито права и законни интереси са застрашени от различни държавни 
органи и институции.“ Решение № 14 от 27.10.1997 г. по к. д. № 11 от 1997 г. на Конституционния 
съд на Република България, обн., ДВ, бр. 100 от 31.10.1997 г. „Незаконосъобразна е 
административната практика на ВСС по дисциплинарни дела привлеченото към дисциплинарна 
отговорност лице да не бъде изслушвано (или да се защити чрез писмени обяснения или като се 
представлява от защитник), т. к. противоречи на чл. 56 от Конституцията. Тази практика има за 
резултат нарушение на самото право на защита като основно право на гражданите, както е 
тълкувано в цитираното по-горе решение на КС № 3 от 17.5.1994 г. на Конституционния съд на РБ 
по конст. д. № 1/94 г., поради което обжалваното решение е постановено в противоречие с 
материално-правното съдържание на цитираната конституционна разпоредба, поради което 
следва да бъде отменено на основание чл. 146, т. 4 АПК.“ Решение № 2780 от 27.2.2012 г. на ВАС по 
адм. д. № 12603 от 2011 г., VII отделение. 
61 „Правото на защита на привлечения към дисциплинарна отговорност магистрат се състои в 
неговото субективно лично процесуално право да изложи своята позиция, съображения и доводи в 
дисциплинарното производство пряко и непосредствено пред членовете на ВСС, което е в 
съответствие със състезателния характер на производството и позволява на членовете на ВСС да 
формират своето вътрешно убеждение за това дали от доказателствата се установява извършено 
дисциплинарно нарушение, неговата тежест и съответно да определят вида на дисциплинарното 
наказание, т. е. справедливостта при определянето му.“ Решение № 9044 от 20.6.2013 г. по адм. д. № 
3571 от 2013 г. на ВАС, Петчленен състав. 
62 Решение № 15 от 28.9.1993 г. по к. д. № 17 от 1993 г. на КС на РБ, обн., ДВ, бр. 88 от 15.10.1998 г. 
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 25.5. право на обжалване на административните актове63 и наказателни 

постановления64 по отношение на тяхната законосъобразност65 пред съда66; 

63 В разпоредбата на чл. 120, ал. 2 от КРБ е закрепено правото на гражданите да обжалват всички 

административни актове, които ги засягат, освен изрично посочените по закон. Танчев, Е. Въведение в 

конституционното право. С., Сиби, 2003, с. 38-39. (Tanchev. E. Vuvedenie v konstitucionnoto parvo.S. 

Sibi,2003, s. 38-39.) 
64 „Според Конституционния съд разпоредбите във връзка с административното наказване представляват 

именно „наказателно обвинение“ по смисъла на чл. 6, § 1 КЗПЧОС. По общо правило разпоредбите 

относно административните нарушения и наказания имат своя генезис в наказателното законодателство. 

Административното наказване възприема различни институти на наказателното и 

наказателнопроцесуалното право. Принципите на административното наказване по общо правило следват 

принципите на наказателната политика. Колкото до особеностите на правната уредба на 

административното наказване, тя обикновено се извежда чрез съпоставка със съответните правила в 

наказателното и наказателнопроцесуалното право. Административното наказване, разбира се, има своята 

специфика, но тя не е от такъв характер, че да разкъса органическата връзка с материалното и 

процесуалното наказателно право. Напротив, тя обосновава в редица случаи субсидиарното прилагане на 

техните правила по отношение на административното наказване (чл. 11, чл. 84, чл. 85 ЗАНН), като в някои 

случаи то може да бъде дори директно, а в други съответно. На следващо място обстоятелството, че 

глобите по чл. 189, ал. 13 ЗДвП имат за цел не да компенсират причинени вреди, а единствено да накажат 

нарушителя и да го възпрат да извършва подобни нарушения, също е доказателство в полза на 

квалификацията му като „наказателно обвинение“ по смисъла на чл. 6, § 1 КЗПОЧС. Въпреки спецификите 

на административното наказание “глоба” в сравнение с глобите по Наказателния кодекс, които са свързани 

с осъждане на дееца за извършено престъпление, с органа, който я налага, минималния й размер и 

определянето й, все пак последиците и на едните и на другите са сходни, защото представляват все 

разпоредено от компетентен държавен орган имуществено засягане на интереси на гражданина за неговото 

противоправно поведение с цел да го възпитат и предупредят. Този факт също потвърждава извода, че 

производството по налагане на административни наказания е наказателно по своето естество 

производство. [...] При това положение, доколкото налагането на глоби по повод извършени 

административни нарушения е наказателноправно по своята природа, правото на защита по чл. 56 от 

Конституцията, тълкуван в светлината на чл. 6, §1 КЗПЧОС, включва задължителен достъп до съд във 

всички онези случаи, когато се налагат административни глоби на граждани. [...] Ето защо, доколкото чл. 

189, ал. 13 ЗДвП има отношение към административното наказване, а то е по същината си наказателна 

правораздавателна дейност, няма да бъде оправдано в характера на дейността да се търсят аргументи за 

ограничаването на достъпа до съд при налагането на административното наказание „глоба“.“ Решение № 

1 от 1.3.2012 г.  по к. д. № 10 от 2011 г. на КС на РБ, обн., ДВ, бр. 20 от 9.3.2012 г. 
65 „Съдът също така намира, че чрез въвеждането на необжалваемост по чл. 120, ал. 2 от Конституцията 

законодателят не може да изключи възможността за съдебна защита срещу нищожните административни 

актове – когато накърняването на законността засяга устоите на конституционно установения и доразвит 

от текущото законодателство административноправен ред (например, при липса на законова 

компетентност на издателя или неспазване на предписаната от закона форма). Засегнатите от такива актове 

лица винаги трябва да могат да се позовават пред съда на опорочаването им от тежки и радикални 

нарушения на правния ред, обуславящи тяхната невалидност. Само по този начин те ще разполагат с онова 

ефективно средство, чрез което да постигнат преустановяване на конститутивния ефект на фундаментално 

опорочения административен акт, а доколкото са претърпели вреди от неговото изпълнение – да получат 

заместваща облага. Обратното би означавало флагрантно да бъдат потъпкани принципите на правовата 

държава по смисъла на чл. 4 от Конституцията.“ Решение № 14 от 4.11.2014 г. по к. д. № 12 от 1994 г. на 

КС на РБ, обн., ДВ, бр. 95 от 18.11.2014 г. „Целта на изискването за мотивиране на всеки индивидуален 

административен акт е да може адресатът на акта и съдът да установят какви фактически констатации 

прави органът въз основа на преценката на какви доказателства и как прилага към тях правата норма. 

Поради това мотивите трябва да са ясни, конкретни, относими и в достатъчна степен подробни, за да може 

от тях да станат ясни преценката на органа на фактите и на правото. Този начин на мотивиране е гаранция 

за ефикасността на конституционното право на адресата на акта на съдебна защита – чл. 56 от 

Конституцията, и за ефикасността на конституционното задължение на съда да извърши контрол за 

законосъобразност на оспорения административен акт – чл. 120, ал. 1 от Конституцията. Мотивите на един 

индивидуален административен акт могат да бъдат изложени и в друг, предхождащ го акт, стига този 

предхождащ акт надлежно да е инкорпориран в мотивите на индивидуалния административен акт.“ 

Решение № 1215 от 31.1.2017 г. по адм. д. № 9850 от 2016 г. на ВАС, VII отделение. 
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25.6. предявяване на искове пред съда; 

25.7. право на обжалване на актовете на съда пред по-горна съдебна инстанция; 

25.8. право на правна помощ за чужденци (на срещи с лица, осигуряващи 

правна помощ и представителство, представители на юридически лица с 

нестопанска цел и на международни организации), търсещи международна 

закрила, при настаняване в центрове от затворен тип. 

26. Задължения, свързани с ограничаване на правото на защита: 

26.1. задължения да се въздържат от оспорване на административни актове, 

с които непосредствено се осъществява:  

а) външната политика;  

б) отбраната и сигурността на страната; 

26.2. вътрешнослужебни административни актове, с които не са нарушени 

или застрашени права или законни интереси на гражданите67; 

66 „Правото на защита, в това число и съдебна, е основно, всеобщо и лично право на гражданите – 
чл.56 от Конституцията. Като основно право то е неотменимо – чл. 57, ал. 1 от същата. [...] Правото 
на гражданите на справедливо правосъдие като основно право на човешката личност е закрепено и 
в нормата на чл. 6, т. 1 от Европейската конвенцията за защита на правата на човека и основните 
свободи (обн. ДВ, бр. 80/1992 г.).“ Решение № 11 от 30.4.1998 г. по к. д. № 10 от 1998 г. на КС на РБ, 
обн., ДВ, бр. 52 от 8.5.1998 г. „Решаващ е правният ефект на административния акт – дали засяга 
субективни права или законни интереси на граждани или юридически лица. От този критерий 
следва да се ръководят и съдилищата. В тези случаи гражданите и юридическите лица могат да 
упражнят правото си на защита по чл. 56 от Конституцията чрез съдебното обжалване на 
административния акт – чл.120, ал.2 от Конституцията. [...] Съгласно чл. 120, ал. 2 от Конституцията, 
гражданите и юридическите лица могат да обжалват пред съдилищата всички административни 
актове, включително вътрешнослужебните, щом тези актове нарушават или застрашават техни 
права или законни интереси и не са изключени изрично със закон от съдебно обжалване.“ Решение 
№ 21 от 26.10.1995 г. по к. д. № 18 от 1995 г. на КС на РБ, обн., ДВ, бр. 99 от 10.11.1995 г. „Защитата 
чрез съда е най-пълното и най-ефективно средство за осъществяване на правото на защита по чл. 
56 от Конституцията, съгласно който всеки гражданин има право на защита, когато са нарушени 
или застрашени негови права или законни интереси. Изключването на съдебната обжалваемост 
засяга пряко това основно конституционно право.“ Решение № 6 от 18.7.2019 г. по к. д. № 6 от 2019 
г. на КС на РБ, обн., ДВ, бр. 59 от 26.7.2019 г. 
67 „В своята практика административните органи издават и административни актове с чисто 
вътрешен характер. С тях се създават права или задължения само за органи или организации, 
подчинени на адресанта, без да се засягат правата и законните интереси на гражданите и 
юридическите лица. Разграничителният критерий в този случай е приложното поле и сферата на 
действие на административния акт. Тези актове, квалифицирани понякога в теорията, а по това 
дело в становището на Министерския съвет като „административни ненормативни 
вътрешнослужебни актове“, подлежат на административен контрол. Гражданите и юридическите 
лица не могат да обжалват по съдебен ред такива актове. Тези актове обаче остават извън кръга на 
съдебно обжалваемите актове не поради вида си, а защото липсва едно от конституционните 
условия на чл. 120, ал. 2 от Конституцията – да са нарушени или застрашени права или законни 
интереси на граждани и/или юридически лица. На това основание вътрешнослужебните 
административни актове не подлежат на съдебно обжалване и са изключени не само от действието 
на Закона за административното производство – чл. 3, т. 4, но и от общата клауза на чл.120, ал. 2 от 
Конституцията.“ Решение № 21 от 26.10.1995 г. по к. д. № 18 от 1995 г. на КС на РБ, обн., ДВ, бр. 99 от 
10.11.1995 г. 
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26.3. при малозначителност на деянието, поради което не се налага 

административно наказание68. 

27. Право на защита на Отечеството: 

27.1. български граждани, сключили договор за служба в доброволния резерв, 

имат право да участват в операции и мисии извън територията на Република 

България; 

27.2. право български гражданин да постъпи на военна служба при 

изпълнение на законови изисквания. 

28. Задължения, свързани със защитата на Отечеството: 

28.1. защитата на Отечеството е дълг и чест за всеки български гражданин69; 

28.2. военнослужещите са длъжни да изпълняват уставите, нормативните и 

административните актове на органите за ръководство на отбраната, на 

длъжностните лица за управление на отбраната и на въоръжените сили, както и 

заповедите на командирите или началниците; 

28.3. при изпълнение на служебните си задължения и в обществения си живот 

военнослужещите са длъжни да спазват Етичния кодекс за поведение на 

военнослужещите, утвърден от министъра на отбраната; 

68 „Малозначителността като основание за недопустимост на съдебната защита отскоро бе изрично 
установена и в Конвенцията за защита на правата на човека и основните свободи. Член 35, § 3, (b) 
КЗПЧОС предвижда, че индивидуална жалба може да не бъде допусната за разглеждане на 
основание, че причинените вреди са незначителни, но наред с други условия поставя и изискването 
жалбата да е била разгледана от национален съд.“ Решение № 1 от 1.3.2012 г.  по к. д. № 10 от 2011 
г. на КС на РБ, обн., ДВ, бр. 20 от 9.3.2012 г. 
69 „Не налага промяна на горния извод на съда съдържанието на чл. 59 на Конституцията – защитата 
на отечеството е дълг и чест за всеки български гражданин. Тук трябва да се има предвид, че това 
задължение има значително по-широко съдържание от статуса и ролята на въоръжените сили и се 
отнася до всички граждани. Потвърждение за това, че не се касае за специално изискване спрямо 
наборните военнослужещи, е ал. 2 на същата конституционна разпоредба, която гласи, че е 
възможна замяна на воинските задължения, изпълнявани в казармата с алтернативна служба, т.е. 
моралният дълг за защита на отечеството важи за всички.“ Решение № 9 от 14.8.2007 г. по к. д. № 7 
от 2007 г. на КС на РБ, обн., ДВ, бр. 68 от 21.8.2007 г. Относно разглеждане статута на гражданската 
отбрана до приемането на сега действащата конституция виж по-подробно библиография: 
Костадинов, Г. Правен режим на гражданската отбрана в Народна република България. Учебник - 
записки за студенти - юристи. С., „Кл. Охридски“, 1974. Мечкаров, Л. Правната уредба на гражданската 
отбрана в Народна република България. Гражданска отбрана.1978, № 5, с. 4 - 7. Мечкаров, Л. Учебник 
по правен режим на гражданската отбрана на НРБ. (За студентите от СУ „Кл. Охридски“). С., СУ „Кл. 
Охридски“, 1986. Нанков, С. Подготовката на населението за гражданска отбрана – основен дълг на 
народните съвети. Народни съвети. 1963, № 2, с. 14 - 21. Стамболиев, О. Задълженията по гражданска 
отбрана от правна гледна точка. Гражданска отбрана. 1978, № 2, с. 26 – 27. Стамболиев, О. Новият 
правен режим на гражданската отбрана. Гражданска отбрана. 1979, № 3, с. 9 – 12. 

25



28.4. командирите и началниците са длъжни да зачитат правата, да пазят 

честта и достойнството на подчинените си, да се грижат за тях и да изискват от тях 

добросъвестно, точно и в срок да изпълняват задълженията си; 

28.5. завършилите обучението курсанти за нуждите на Министерството на 

отбраната са длъжни да изпълняват военна служба за срок не по-кратък от 10 

години. 

Заключение 

Предложеният в настоящото изложение каталог от лични административни 

права и задължения на гражданите не е изчерпателен. В по-голямата си част той 

следва личните конституционни права на гражданите и въведените техни 

ограничения. Някои права и задължения, като правото и задължението на защита 

на Отечеството, са маркирани в българската Конституция, но също принадлежат 

по своята административноправна природа към тази юридическа категория. В 

значителна степен те са многосъставни. Тази тяхна комплексност се дължи на 

сложната природа на гражданите и множествената форма на проявление на 

поведението им в областта на държавното управление. Залагането им в 

изключително разнообразни административни закони подсказва потребността от 

кодификация на административноправния статус на българските граждани. 
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Abstract: The principle of equal treatment is a fundamental principle in every legal 

and democratic state, for the effective guarantee of which a number of legal instruments 

have been adopted at the international, regional and national level. Already in the first 

international acts for the protection of human rights, the stated principle finds expression 

and confirmation in the explicit regulation of the universal right of every person to equality 

before the law and protection from discrimination. EU law also contains explicit guarantees 

to ensure equality and and non-discrimination, an important part of which is regulated in 

the Charter of Fundamental Rights of the European Union. In this report, a brief analysis will 

be made precisely of the provisions of the mentioned European legal act, the main purpose 

of which is the full implementation of the principle of equality of citizens. 

 

Key words: principle of equality, EU Charter of Fundamental Rights, EU law, Court 

of Justice of the European Union, non-discrimination member states 
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1. УВОД 

Принципът на равно третиране е фундаментален принцип във всяка правова 

и демократична държава, за чието ефективно гарантиране са приети редица 

правни инструменти на международно, регионално и национално равнище. Още в 

първите международни актове за защита на правата на човека, посоченият 

принцип намира израз и утвърждаване в изричното регламентиране на всеобщото 

право на всеки човек на равнопоставеност пред закона и на защита от 

дискриминация4. Най - важните сред тези актове са например, Всеобщата 

декларация за правата на човека на ООН5, Международната конвенция за 

ликвидиране на всички форми на расова дискриминация6, Международният пакт 

за граждански и политически права на ООН7 и Международният пакт за 

икономически, социални и културни права на ООН8, Конвенцията на ООН за 

правата на хората с увреждания9, Конвенцията на ООН за премахване на всички 

форми на дискриминация по отношение на жените10, Конвенцията на ООН за 

4 Бъбаров, М. Принципът на равенството в правото на Европейския съюз, (кратък обзор) 

https://www.euhub.eu/sites (Bubarov, M. Principut na ravenstvo v pravoto na Evropeiskiq sauz, (kratuk 

obzor), https://www.euhub.eu/sites)  
5 UN General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, 10 December 1948, 217 A (III), available at: 

https://www.refworld.org/docid/3ae6b3712c.html [accessed 5 April 2023]  
6 UN General Assembly, International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, 

21 December 1965, United Nations, Treaty Series, vol. 660, p. 195, available at: 

https://www.refworld.org/docid/3ae6b3940.html [accessed 5 April 2023] 
77 UN General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December 1966, United 

Nations, Treaty Series, vol. 999, p. 171, available at: https://www.refworld.org/docid/3ae6b3aa0.html  

[accessed 4April 2023] 
8 UN General Assembly, International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 16 December 

1966, United Nations, Treaty Series, vol. 993, p. 3, available at: 

https://www.refworld.org/docid/3ae6b36c0.html [accessed 4 April 2023] 
9 UN General Assembly, Convention on the Rights of Persons with Disabilities : resolution / adopted by the 

General Assembly, 24 January 2007, A/RES/61/106, available at: 

https://www.refworld.org/docid/45f973632.html  [accessed 4 April 2023] 
10 UN General Assembly, Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women, 18 

December 1979, United Nations, Treaty Series, vol. 1249, p. 13, available at: 

https://www.refworld.org/docid/3ae6b3970.html [accessed 5 April 2023] 
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правата на детето11, Европейската конвенция за защита на правата на човека и 

основните свободи12 и Европейската социална харта13 и други актове. 

В правото на ЕС принципът за равенство, както и неразвивно свързания с 

него принцип на недискриминация, са признати за обща ценност и цел на всички 

държави членки в изрични разпоредби на учредителните договори. Такива са 

например, разпоредбите на чл. 2 и чл.3 от Договора за Европейския Съюз (ДЕС)14, 

чл. 8 от Договора за функционирането на ЕС (ДФЕС)15, в който е посочено, че във 

всички дейности, които осъществява, ЕС полага усилия за премахването на 

неравенствата и за насърчаване на равенството между мъже и жени, чл 10 от ДФЕС, 

който постановява, че при определянето и осъществяването на своите политики и 

дейности, ЕС се стреми да се бори с дискриминацията, основана на пол, раса или 

етническа принадлежност, религия или убеждения, увреждане, възраст или 

сексуална ориентация. По-нататък, в чл. 18, параграф 1 от ДФЕС е установена 

забраната на дискриминация на основание гражданство, а в член 157 параграф 1 и 

2 от ДФЕС е регламентирано правилото за равно заплащане на мъжете и жените в 

различните сфери.  

Освен в учредителните договори, принципът за равенство е доразвит в 

редица вторични източници от правото на ЕС, основните сред които са Директива 

2000/43/ЕО на Съвета от 29 юни 2000 година относно прилагане на принципа на 

равно третиране на лица без разлика на расата или етническия произход16, 

Директива 2000/78/ЕО на Съвета от 27 ноември 2000 година за създаване на 

11 UN General Assembly, Convention on the Rights of the Child, 20 November 1989, United Nations, Treaty 

Series, vol. 1577, p. 3, available at: https://www.refworld.org/docid/3ae6b38f0.html [accessed 5 April 

2023] 
12 European Union, Charter of Fundamental Rights of the European Union, 26 October 2012, 2012/C 

326/02, available at: https://www.refworld.org/docid/3ae6b3b70.html [accessed 5 April 20232023] 
13 Council of Europe, European Social Charter, 18 October 1961, ETS 35, available at: 

https://www.refworld.org/docid/3ae6b3784.html [accessed 5 April 2023] 
14 Consolidated version of the Treaty on European Union, OJ C 326, 26.10.2012, p. 13–390  
15 European Union, Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union, 26 October 

2012, OJ L. 326/47-326/390; 26.10.2012, available at: https://www.refworld.org/docid/52303e8d4.html 

[accessed 5 April 2023] 
16 Директива 2000/43/ЕО на Съвета от 29 юни 2000 година относно прилагане на принципа на равно 

третиране на лица без разлика на расата или етническия произход 

OJ L 180, 19.7.2000, p. 22–26. 
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основна рамка за равно третиране в областта на заетостта и професиите17, 

Директива 2006/54/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 5 юли 2006 

година за прилагането на принципа на равните възможности и равното третиране 

на мъжете и жените в областта на заетостта и професиите18и други вторични 

актове. 

Признаването на анализирания принцип в толкова голям брой юридически 

актове, приети в международната и европейската правни системи, потвърждава 

еднозначно неговата особена значимост. Това е така, защото без гарантиране на 

равенството на всички хора пред закона и в различните сфери на обществените 

отношения, никой човек не би могъл да реализира в пълна степен останалите си 

основни права и свободи. В този смисъл, правото на равенството е фундаментално 

благо и неизменна част от списъка на международни признатите от десетилетия 

човешки права и свободи. За пълното прилагане и усъвършенстване на посоченото 

право важно значение има юриспруденцията на съдилищата, които имат 

възможността да превръщат писаното право в „живо“ право, съобразено с 

конкретния житейски казус и динамичното развитие на обществените отношения. 

В тази връзка, интерес на настоящия доклад представлява уредбата на принципа 

на равенство в основния акт за закрила на човешшките права и свободи в ЕС - 

Хартата на основните права на ЕС (по-нататък Хартата или ХОПЕС), и неговото 

развитие в практиката на Съда на Европейския съюз(СЕС), които ще бъдат 

анализирани в следващата точка. 

 

II. ПРИНЦИПЪТ НА РАВНО ТРЕТИРАНЕ В ХАРТАТА НА ОСНОВНИТЕ 

ПРАВА НА ЕС  

Принципът на равно третиране е изрично регламентиран в разпоредбите на 

основния акт на ЕС за защита на основните човешки права и свободи, а именно: в 

Хартата на основните права на Европейския съюз. Европейският законодател 

17 Директива 2000/78/ЕО на Съвета от 27 ноември 2000 година за създаване на основна рамка за 

равно третиране в областта на заетостта и професиите, OJ L 303, 2.12.2000, p. 16–22. 
18 Директива 2006/54/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 5 юли 2006 година за 

прилагането на принципа на равните възможности и равното третиране на мъжете и жените в 

областта на заетостта и професиите (преработена), OJ L 204, 26.7.2006, p. 23–36. 
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отделя съществено значение на анализирания принцип в самостоятелен Дял III, 

озаглавен „Равенство“ от ХОПЕС. Конкретните проявление на принципа са: 

▪ равенство пред закона – чл. 20 от ХОПЕС постановява, че всички хора са 

равни пред закона; 

▪ недискриминацията - чл. 21 от ХОПЕС19; 

▪ зачитане на културното, религиозно и езиково многообразие – чл.22 от 

ХОПЕС20; 

▪ принцип на равенство между половете- чл.23 от ХОПЕС21; 

▪ права на детето – чл. 24 от ХОПЕС22; 

▪ права на възрастните хора – чл. 25 от ХОПЕС23; 

▪ право на интеграция на хората с увреждания – чл.26 от ХОПЕС24. 

Известно е, че с влизането в сила на Договора от Лисабон на 1 декември 2009 

г. посочените по-горе разпоредби, а и всички останали на ХОПЕС, имат юридически 

задължителен характер за институциите на ЕС и държавите членки. Те с длъжни 

да спазват и зачитат принципа на равенство и принципа за недискриминация при 

приемане на политиките си и осъществяване на дейностите си. Изричното 

19 Чл. 21 от ХОПЕС гласи: „Забранена е всяка форма на дискриминация, основана по-специално на пол, 

раса, цвят на кожата, етнически или социален произход, генетични характеристики, език, религия 

или убеждения, политически или други мнения, принадлежност към национално малцинство, 

имотно състояние, рождение, увреждане, възраст или сексуална ориентация. 2.В областта на 

прилагане на Договорите и без да се засягат техните особени разпоредби, се забранява всяка форма 

на дискриминация, основана на гражданството.“ 
20Чл. 22 от ХОПЕС гласи: „Съюзът зачита културното, религиозното и езиковото многообразие“. 
21 Чл. 23 от ХОПЕС постановява, че „Равенството между жените и мъжете трябва да бъде 

гарантирано във всички области, включително заетостта, труда и възнаграждението. Принципът 

на равенството не пречи на запазването в действие или приемането на мерки, предвиждащи 

специфични предимства в полза на по-слабо представения пол.“ 
22Чл. 24 от ХОПЕС постановява, че „Децата имат право на закрила и на грижите, необходими за 

тяхното благоденствие. Те могат да изразяват свободно своето мнение. То се взема под внимание 

по въпросите, които ги засягат, в зависимост от възрастта и зрелостта им.2. При всички действия, 

които се предприемат от публичните власти или частни институции по отношение на децата, 

висшият интерес на детето трябва да бъде от първостепенно значение.3.Всяко дете има право да 

поддържа редовно лични отношения и преки контакти с двамата си родители, освен когато това е 

против неговия интерес“ 
23 Чл. 25 от ХОПЕС гласи: „Съюзът признава и зачита правото на възрастните хора да водят 

достоен и независим живот и да участват в социалния и културния живот.“ 
24 Чл. 25 от ХОПЕС постановява, че „Съюзът признава и зачита правото на хората с увреждания да 

се ползват от мерки, които осигуряват тяхната автономност, социалната и професионалната им 

интеграция и участието им в живота на общността.“ 
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включване на посочените принципи в ХОПЕС е поредното доказателство за тяхната 

съществена роля за положителното развитие на ЕС и нормативната му уредба за 

гарантиране на правата на европейските граждани. По отношение на 

антидискриминационното право на ЕС съществуват и определени особености, 

анализирани в правната доктрина, а именно: то „следва да се разглежда през 

призмата на особеностите на правната система на Съюза като наднационална. 

Неговата роля еволюира от вторично законодателство до първично право в 

съответствие с развитието на Европейската общност от преди всичко 

икономическа организация до организация, пряко свързана с гражданството и 

правата на човека“25 Друга особеност на антидискриминационното право на ЕС, 

което още в началото на доклада беше определено и като предизвикателство, е 

съчетаването му с политиките на ЕС в областта на икономическото развитие“26. 

Освен включването на принципа на равенство и забраната за 

дискриминация в първичното и вторичното законодателство на ЕС, изключително 

важно значение за правилното тълкуване и прилагане на всички европейски 

правни норми, има юриспруденцията на Съда на ЕС (СЕС/СЕО). В тази връзка, 

следва да се отбележи, че принципът на равенство е анализиран още в ранната 

юриспруденция на СЕО. В редица свои решения Съда на ЕС подчертава ролята на 

равноправното третиране като общ принцип на правото на ЕС, като заявява: 

„следва да се напомни, че принципът за равно третиране представлява общ 

принцип на правото на Съюза, предвиден в членове 20 и 21 от Хартата на основните 

права на Европейския съюз“27, както и че „забраната за дискриминация, уредена в 

25 Чернева, Б. Принципът на недискриминация в правото на Европейския Съюз и българското 

законодателство, Сборник с доклади от Национална научна конференция на тема "10 години 

България в Европейския съюз - въздействие върху публичните политики и законодателството", 

проведена на 10 декември 2017. София: Издателство на НБУ, ISBN 978-619-233-025-5, с.111-118 

(Cherneva, B. principyt na nediscrimanica v pravoto na Evropeiskia sauz I bulgarskoto zakonodatelstvo, 

Sbornik s dokladi ot nauchna konferencia na tema ,,10 godini Bulgaria v Evropeiskia sauz-vuzdeistvie vurhu 

publichnite politiki i zakonodatelstvoto”, provedena na 10 dekemvri 2017, Sofia, Izdatelstvo na NBU, ISBN 

978-619-233-025-5, с.111-118) 
26Пак там, с.111-118 
27 Дело C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals и Akcros Chemicals срещу Европейската комисия [2010] 

Сборник I-08301, параграф 54; Европейска комисия, Приложения към Съобщения на Комисията до 

Европейския парламент и Съвета. Нова уредба на ЕС за укрепване на принцпите на правовата 

държава, COM (2014) 158 final; Семов, А. Права на гражданите на ЕС. Том. І. Правен режим на 
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разпоредби на Учредителните договори, представлява просто конкретно 

проявление на принципа на равенството, който е един от основните принципи на 

общностното право28 и трябва да бъде зачетен от всеки съд29“. В терминологично 

отношение употребата на „равенство” и „недискриминация” според някои 

изследователи е взаимнозаменяема в Договорите30, но терминът „дискриминация” 

се използва, когато се дефинират основанията, въз основа на които конкретно 

неравно третиране се забранява31. Тълкувателната дейност на СЕС оказва 

значително въздействие за усъвършенстване на европейските правни норми, 

касаещи принципа на равенството и недопускането на дискриминацията във 

всички насоки, каквито са например:  

▪ за равенството между мъжете и жените, тъй като СЕС признава прякото 

действие на принципа на равното заплащане за мъжете и жените и постановява, че 

този принцип е приложим не само към действията на публичните органи, но и към 

всички споразумения, чиято цел е колективно регламентиране на наемния труд32; 

▪ по отношение на принципа за недопускане на дискриминация, който често 

се нарушава в областта на трудовата заетост, СЕС заявява в практиката си, че не 

може държава членка да налага трудовите договори на пограничните работници с 

защитата на правата на човека в Европейския съюз, Университетско издателство „Св. Климент 

Охридски”, Библиотека „Студии по Европейско право”, С. 2013 
28 ECLI:EU:C:1977:160 - Judgment of the Court of 19 October 1977, Albert Ruckdeschel & Co. and Hansa-

Lagerhaus Ströh & Co. v Hauptzollamt Hamburg-St. Annen; Diamalt AG v Hauptzollamt Itzehoe, References 

for a preliminary ruling: Finanzgericht Hamburg - Germany. Quellmehl, Joined cases 117-76 and 16-77, 

European Court Reports 1977 -01753, р. 7; ECLI:EU:C:2014:458 Case C-201/13, Johan Deckmyn and 

Vrijheidsfonds VZW v Helena Vandersteen, Christiane Vandersteen, Liliana Vandersteen, Isabelle 

Vandersteen, Rita Dupont, Amoras II CVOH and WPG Uitgevers België, Judgment of the Court of 25 

November 1986 
29 ECLI:EU:C:1978:157, Judgment of the Court of 13 July 1978, Milac GmbH, Groß- und Außenhandel v 

Hauptzollamt Freiburg, Case 8/78. 
30 Horspool, M. Matthew Humphreys, European Union Law, 6th edition, Oxford University Press 2010, p. 

569. 
31 Бъбаров, М. Принципът на равенството в правото на Европейския съюз, (кратък обзор) 

https://www.euhub.eu/sites (Bubarov, M. Principut na ravenstvoto v pravoto na Evropeiskiya syuz, 

(kratuk obzor).  
32https://www.europarl.europa.eu/factsheets/bg/sheet/59/equality-between-men-and-women; 

Решение по делото Defrenne ІІ от 8 април 1976г. (Дело 43/75); ECLI:EU:C:1986:204Judgment of the 

Court of 13 May 1986. Bilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hartz. Reference for a preliminary ruling: 

Bundesarbeitsgericht - Germany.Equal treatment for men and women - Part-time workers - Exclusion from 

an occupational pension scheme. Case 170/84. European Court Reports 1986 -01607. 

35

https://www.euhub.eu/sites
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/bg/sheet/59/equality-between-men-and-women


местни предприятия да се съставят на нейния официален език или официални 

езици, като предвижда в противен случай тези договори да са недействителни33. 

▪ за недопускането на пряка и непряка дискриминация на основата на 

признака националност (гражданство) при упражняване на икономическите 

свободи на гражданите34; 

▪ за гарантиране на принципа на равно третиране и забраната за 

дискриминация въз основа на религия или убеждение35 и други. 

Изключителната значимост на тълкувателната дейност на СЕС е призната от 

европейските и националните органи и институции и представителите на 

правната доктрина, по-важното е обаче, че в резултат на тази дейност се постига 

усъвършенстване на европейското законодателство, регламентиращо основните 

принципи от правото на ЕС, включително на принципа за равно третиране и 

принципа за недискриминация. 

 

III. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Осигуряването на ефективни средства за закрила на принципа на равенство и 

недопускането на дискриминация следва да бъде една от най-важните цели на 

международната общност, ЕС и всяка от държавите членки. Първото възможно 

средство за постигане на посочената цел вече е използвано от правните субекти, а 

именно: приемане на изрично законодателство за гарантиране, укрепване и 

насърчаване на анализирания принцип. Втората стъпка, която се изразява в 

учредяване на юрисдикции, които да следят за спазването на европейското 

законодателство, също е изпълнена (Европейският съд по правата на човека и 

Съдът на Европейския съюз). Третата стъпка, необходима за постигане на 

принципа е установяване на ефективен контрол на национално равнище и 

приемане на политики за усъвършенстване на правната уредба съобразно новите 

тенденции, рискове и заплахи пред обществото. Именно на последната стъпка 

33 Съд на ЕС – Съдът и равното третиране, достъпна на: 

https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_3287489/bg/; ECLI:EU:C:2013:239, Judgment of the Court (Grand 

Chamber), 16 April 2013, C-202/11, Anton Las v PSA Antwerp NV 
34ECLI:EU:C:1974:35, Judgment of the Court of 4 April 1974, Commission of the European Communities v 

French Republic, Case 167-73 

35 ECLI:EU:C:2017:203 Решение на Съда (голям състав) от 14 март 2017 г., Дело C-157/15 Samira 
Achbita и Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding срещу G4S Secure Solutions NV 
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следва да се обърне внимание, тъй като основната тежест за законосъобразното 

изпълнение на националното и европейското законодателство за закрила на 

основните права и свободи на човека, лежи върху националните държавни органи 

и институции. Те следва да спазват стриктно утвърдените от десетилетия 

общоевропейски и конституционни признати принципи, каквито са принципът на 

равенство и принципът за недискриминация. В този смисъл, в един от последните 

си доклади Комисията препоръчва на държавите членки да предприемат 

определени мерки за гарантиране на равенството и недопускането на 

дискриминация, част от които са: да продължат да повишават обществената 

осведоменост за правата, свързани с недискриминирането, и да насочат усилията 

си към най-изложените на риск групи, като включат и работодатели и профсъюзи; 

да улеснят съобщаването за дискриминация от страна на пострадалите, като 

подобрят достъпа до механизми за подаване на оплаквания; да гарантират достъп 

до правосъдие за жертвите на дискриминация и други мерки36. Действията на 

държавите членки са изключително важни за ефективното прилагане на 

установената правна рамка в ЕС. Така например, последното трагично събитие, с 

което се сблъска светът и Европа - пандемията от COVID - 19, показа на всички ни, 

че въпреки положените до момента усилия от международната общност, ЕС и 

държавите членки, новите рискове пред обществото създават реални условия за 

нарушаване на човешките права, включително за неравно третиране и 

дискриминация, особено по отношение на уязвимите групи лица, във всички 

сфери, включително на образованието, трудовата заетост, социалната сфера и 

здравеопазването37. Това налага по-голяма активност от страна на държавите 

членки и внимателен анализ на съвременните рискове и заплахи, за да се 

гарантира, че установените международни, европейски и национални средства и 

механизми за противодействие на нарушенията на човешките права и свободи, 

36Европейска комисия, Доклад на ЕК за справянето с дискриминацията, 

https://www.europe.bg/bg/resursi/doklad-na-ek-za-spravyaneto-s-diskriminaciyata  
37 Христозова, М. Неравенствата в здравеопазването в Европейския съюз, Сборник доклади от 

Годишна университетска научна конференция, 28-29 май 2020 г., Том 9, Научно направление 

„Социални, стопански и правни науки“, Изд. комплекс на НВУ „Васил Левски“, Велико Търново, 2020, 

с. 117- 124, ISSN 1314-193; Христозова, М., Мавров, М. Дискриминацията в здравеопазването, 

STUDIA IURIS – специализирано юридическо списание на ПУ “Паисий Хилендарски, Брой 2, 2019, с. 

56-63, ISSN 2367‐5314. 

37

https://www.europe.bg/bg/resursi/doklad-na-ek-za-spravyaneto-s-diskriminaciyata


сред които са равенството и забраната за дискриминация, могат да отговорят 

адекватно на тези рискове и заплахи. 
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ПРАВОВАТА ДЪРЖАВА, СПРАВЕДЛИВОСТТА И ПРАВОТО НА 

АДВОКАТСКА ЗАЩИТА 
 

ac. Радослав Димитров1 

 

        

THE RULE OF LAW, JUSTICE AND THE RIGHT TO COUNSEL 
 

ass. Radoslav Dimitrov2 

 

Abstract: This article aims to explore the relationship of the right to counsel to the 

rule of law and specifically to justice as a defining characteristic of that principle. The right 

to counsel is usually considered in connection with the right to a fair trial. In the same way, 

the rule of law as a constitutional principle has traditionally been associated with the rights 

of the individual and their realization and protection, respectively. At the core of the rule of 

law principle is the idea of the social contract – the idea of cooperation, as well as agreement 

on the fundamental issues concerning the organization and functioning of the state as a 

legally organized social community. Coming to an agreement requires dialogue based on 

rational arguments. Thus, the role of lawyers in defending the subjective rights of citizens by 

participating in the process of legal argumentation is essential to the functioning of the legal 

system as a whole. 

 

Keywords: justice, rule of law, right to counsel, social contract, popular sovereignty 

 

Въпросите, свързани със справедливостта, заемат важно място във всяка 

област на научното познание, чийто предмет са социалните отношения. Правната 

теория не прави изключение.  

Настоящата статия си поставя за цел да разгледа правото на адвокатска 

защита във връзка с принципа на правовата държава и конкретно със 

справедливостта, като характеристика, която е определяща за този принцип. За 

правото на адвокатска защита обикновено се говори в контекста на правото на 

справедлив съдебен процес. В същото време правовата държава като 

конституционен принцип традиционно се свързва с правата на личността, 

респективно с тяхната реализация и защита. В основата на принципа на правовата 

1 Асистент в катедра „Публичноправни науки“ към Юридическия факултет на ВТУ „Св. св. Кирил и 
Методий“, e-mail: r.dimitrov@ts.uni-vt.bg. 
2 Assistant at the Faculty of Law of St. Cyril and St. Methodius University of Veliko Tarnovo, Department of 
Public Law, e-mail: r.dimitrov@ts.uni-vt.bg. 
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държава стои идеята за обществения договор – идеята за сътрудничеството, за 

съгласието по основните въпроси, касаещи организацията и функционирането на 

държавата като правно организирана социална общност. Постигането на съгласие 

предполага диалог, основан на рационални аргументи. В този смисъл ролята на 

адвокатурата да защитава субективните права на гражданите, като участва в 

процеса на юридическа аргументация, е от съществено значение за 

функционирането на правната система като цяло. Без да се навлиза във 

философската страна на проблема, понятието „справедливост“ е разгледано от 

гледна точка на правото, от гледна точка на принципа на правовата държава.  

От момента на своето създаване, правото има претенциите да се 

отъждествява със справедливостта. Правото възниква, за да въздаде 

справедливост, а тя – справедливостта винаги е била един от критериите за 

легитимност на нормите на позитивното право и на правния ред като цяло. В 

зависимост от конкретния контекст справедливостта в правото се проявява в 

различни форми3: в равнопоставеността на правните субекти пред закона, в 

равното третиране на подобни случаи, в забраната за дискриминация4, в 

обосноваността на овъзмездяването при правонарушение, в еквивалентността при 

размяната на блага и т.н. Многопластовата същност на понятието до голяма степен 

обяснява трудностите в правната теория и в съдебната практика да бъде изведена 

единна дефиниция за това що е „справедливост“.  

Справедливостта като категория от етиката е тясно свързана с морала. 

Понятието „справедливост“ е едно от тези, чрез които се осъществява връзката 

между право и морал. Днешното разбиране за справедливост следва да отчита 

различията, индивидуалността и интересите на всеки. В същото време все повече 

се говори за криза на моралните ценности, а това определя една по-различна 

функция на правото – да придава валидност на принципите и нормите на морала5. 

В правовата държава правото е проекция на разбиранията за справедливост в 

3 Относно някои различни аспекти на понятието „справедливост“ вж. Философски речник на 
Кеймбридж. Превод от английски език Вл. Стойчев. София: КК „Труд“, 2009, с. 676.  
4 Вж. Cherneva, B. The right to non-discrimination in the context of John Rawls`s Theory of Justice – 
Правосъдие и права на човека, 2023, № 1, с. 5 и сл., електронно издание на интернет адрес: 
https://justicehr.com/wp-content/uploads/2023/04/Правосъдие-и-права-на-човека-брой-1.pdf 
5 В този смисъл днес е все по-трудно да приемем твърдението на Аристотел, че: „... моралното остава 
вечно и никога не се изменя.....“ вж. Аристотел. Реторика. Превод от старогръцки Александър 
Ничев. София: Издателство "Захари Стоянов", 2013, с. 106 и сл. (Aristotel. Retorika. Prevod ot 
starogratski Aleksandar Nichev. Sofiya: Izdatelstvo "Zahari Stoyanov", 2013, s. 106 i sl.) 
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обществото, а правото като система е „натоварено“ с очакванията да реализира на 

практика справедливостта в социалните отношения. В сравнение с морала правото 

като социален регулатор урежда значително по-широк кръг обществени 

отношения, в значително повече области на социалния живот, ето защо редица 

правни норми са установени от чисто практически съображения, без да имат 

каквото и да била връзка с морала.  

Ако приемем, че системата на правото е идеална и абстрактна6, то 

справедливостта в правото е идеалната пропорция, идеалното съотношение, 

между това, което ни се дължи спрямо това, което се дължи на всички останали. В 

определени случаи това съотношение може да има количествено измерение, а в 

други – не. В определени случаи това съотношение може да бъде договаряно между 

страните в правоотношението, а в други – не.  

Справедливостта като етична категория и връзката ѝ с правото е обект на 

разсъждения още в Древна Гърция. Аристотел разглежда справедливостта от една 

страна като абсолютна величина – цялата добродетел (добродетелта, която 

обединява в себе си всички добродетели), тя е „съвършената“ добродетел, защото 

този, който я притежава има право да я упражнява, не само за себе си, но и за някой 

друг7. Според Аристотел има и друг вид справедливост, която е част от първия вид. 

Тя се проявява в две форми: справедливост при разпределяне (т.нар. 

разпределителна справедливост) и справедливост при изравняване (т.нар. 

изравнителна справедливост). За Аристотел справедливостта е пропорционалност, 

а несправедливостта е диспропорция8. Справедливостта е равенство, но говорейки 

за разпределителната справедливост, която по-често се проявява в публичната 

сфера, Аристотел прима, че в редица случаи, заради характеристиките на субекта, 

6 В този смисъл вж. Ташев, Р. Теория за правната система. София: Сиби, 2006, с. 131. (Tashev, R. 
Teoria za pravnata sistema. Sofia, Sibi, 2006, s.131.) 
7 Вж. Аристотел, Никомахова етика, превод Ангелова, Т., София: ГАЛ-ИКО, 1993, в Книга, глава 
първа, т. 15 на стр. 106 и 107 както и Аристотел, Никомахова етика, превод Богданов, Б., Книга пета, 
глава първа, на интернет адрес: http://bogdanbogdanov.net/pdf/278.pdf  (Aristotel, Nikomahova etika, 
prevod Angelova, T., Sofiya: GAL-IKO, 1993, v Kniga, glava parva, t. 15 na str. 106 i 107 kakto i Aristotel, 
Nikomahova etika, prevod Bogdanov, B.) 
8 Вж. Аристотел, Никомахова етика, превод Ангелова, Т., София: ГАЛ-ИКО, 1993, в Книга пета глава, 
глава трета, т. 14 на стр. 111: „... понеже пропорционалността е средина, а справедливото е 
пропорционалност .... Следователно справедливото е самото съответствие, а несправедливото е – 
нещо в противоречие със съответствието.“ В Аристотел, Никомахова етика, превод Богданов, Б. на 
интернет адрес: http://bogdanbogdanov.net/pdf/278.pdf същият пасаж е преведен: „... 
справедливото е точно това – пропорционалното. Обратно, несправедливото е онова, което 
нарушава пропорцията ...“. 
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спрямо когото се проявява (обществено положение, нужди, заслуги и т.н.), е 

възможно да има справедливост и без да е налице аритметично равенство между 

разпределените дялове. Аристотел вижда връзката между закона и 

справедливостта, като смята за справедливо: „... това, което е законно и честно, а 

несправедливото – което е незаконно и нечестно.“  

В Древен Рим връзката между понятията „право“ и „справедливост“ е един от 

важните теоретични проблеми9. В част Дигести (Пандекти) на Юстиниановия 

кодекс (Corpus Iuris Civilis – VІ в.) Улпиан определя „справедливостта“ като: „... в 

постоянната и твърда воля да се раздава всекиму своето“, а също според него: 

„Предписанията на правото са такива: да се живее честно, да не се вреди другиму, 

да се отдава всекиму своето“10. Т.е. справедливостта е това, което всеки следва да 

получи, според това, което е заслужил. Тя може да се изрази както в право върху 

определено благо, така и в санкция, заради нарушаването на чуждо право.  

Идеята за връзка между справедливостта и основните права на човека е 

„продукт“ на политическата философия на либерализма. Идеите на либерализма: 

за човека като висша ценност, а от там и за основните права на личността: свобода, 

право на частна собственост, равенството пред закона, политически плурализъм, 

правото на участие при вземането на решения относно формите и начините на 

управление на държавата и т.н. са в основата на теорията за обществения договор, 

първоначално разработена в трудовете на Томас Хобс, Жан Жак Русо и Имануел 

Кант. Тези идеи намират своята реализация в един от основните принципи на 

съвременния конституционализъм – принципа на правовата държава. 

Често на съвременните конституции се гледа като на политическия 

документ, материализиращ обществения договор11. Конституцията е израз на 

9 Относно произхода на думата iustitia вж. Новкиришка - Стоянова, М. Lex et ius. Римскоправната 
традиция и съвременното законодателство. – В: Сборник статии и доклади от конференция 
„Законът на правото или правото на закона“, 20 ноември 2015 г., Нов български университет. София, 
НБУ, 2016. (Novkirishka – Stoyanova, M. Lex et ius. Rimskopravnata tradicia i savremennoto 
zakonodatelstvo. V: Sbornik statii I docladi ot konferencia “Zakonat na pravoto I pravoto na zakona”, 20 
noemvri 2015, Nov Balgarski universitet, Sofia, 2016.) 
10 Вж. Улпиан (Ulpianus) (Digesta 1.1): Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique 
tribuendi, „Справедливостта (правото) е в постоянната и твърда воля да се раздава всекиму своето“  
и Iuris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere, „Предписанията 
на правото са такива: да се живее честно, да не се вреди другиму, да се отдава всекиму своето“ 
(Digesta I, 1, 4). 
11 Едва впоследствие конституциите се утвърждават като върховен източник на правото с 
непосредствено действие. В САЩ това става след Решението на Върховния съд от 1803 г. по 
знаковото дело Marbury v. Madison , 5 US (1 Cranch) 137 (1803). В страните от Западна Европа това се 
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постигнатото в обществото съгласие относно основните параметри на социалния, 

политическия и икономическия живот. Според Кант принципът на сключване на 

договора за гражданска конституция съществено се отличава от всеки друг 

договор. Докато в обичайния случай договорите се сключват с определена цел, 

общественият договор е цел сам по себе си.12 Днес следва да приемем, че 

субективните права са функция на обществения договор, а той се материализира 

не само чрез конституцията, но и чрез позитивното право и чрез системата на 

правото в нейната цялост. 

Въпросите, свързани със справедливостта и правовата държава (the rule of 

law)13, продължават да са обект на научно изследване. Две от теориите, имащи 

отношение към разискваните в настоящата статия проблеми, са на едни от най-

значимите представители на политическата философия на нашето време: Джон 

Ролс и на Юрген Хабермас. Въпреки различията помежду им, и при двамата автори 

в основата на разбирането им за справедливост стои идеята за правата на човека и 

за сътрудничеството, за съгласието, като продължение на идеята за обществения 

договор. 

Джон Ролс публикува своята „Теорията за справедливостта“ през 1971 г. В нея 

авторът декларира, че концепцията му за справедливост „обобщава и развива на 

по-високо ниво на абстракция“ теорията на обществения договор от трудовете на 

Хобс, Русо и Кант. За Ролс справедливостта е равнопоставеност, а главен неин обект 

е: „базисната структура на обществото – начинът, по който основните обществени 

институции възлагат основните права и задължения и определят подялбата на 

облагите от социалното сътрудничество.“14 Според първият принцип на 

справедливостта, формулиран от Ролс: „Всеки човек трябва да има еднакво право 

случва едва след Втората световна война. У нас в Решение № 10 от 06.10.1994 г. по к.д. № 4/1994 г. 
на Конституционния съд приема, че непосредственото действие Конституцията означава, „че не е 
необходимо да има опосредствуващ елемент или звено от правно-техническа гледна точка, за да се 
прояви то. Непосредственото действие прави от Конституцията живо, приложимо право.“ 
12 Хабермас, Ю. Към реконструкцията на правото (I): системата на правата. – В: Йотов, Ст. (съст.) 
Субективните права: германски визии. София: Критика и хуманизъм, 2016. (Habermas, U. Kum 
rekonstruktsiata na pravoto (I):sisema na pravata – V: Yotov St. Subectivnite prava: germanski vizii. Sofia: 
Kritika I humanizam, 2016.) 
13 В англоезичната литература, а и не само, принципът на правовата държава е популярен като: the 
rule of law. 
14 Пак там с. 15. 
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на най-широк спектър от основни свободи, съвместими с подобни свободи на 

другите“15.  

Юрген Хабермас, когото често определят като един от „бащите“ на 

дискурсната етика, формулира нейния основен принцип, който гласи: за валидност 

могат да претендират само онези норми, „които биха могли да получат съгласието 

на всички засегнати в качеството им на участници в един практически дискурс“16. 

За Хабермас демократичната правова държава е ограничена в социалното 

пространство „доброволна асоциация“ от свободни и равни граждани, изградена 

със средствата на позитивното право, в която те (гражданите) взаимно се 

признават като носители на изискуеми субективни права и овластяват сами себе 

си да създават тези права и правото изобщо17. Той използва терминът 

„демократична правова държава“, за да подчертае тясната връзка между два 

основни принципи на съвременния конституционализъм – принципа на правовата 

държава и принципа на демокрацията (народния суверенитет). За него принципът 

на правовата държава и принципът на демокрацията са равни по произход и 

взаимно се обуславят. 

В своята теория Хабермас разделя автономията на гражданите на частна и 

публична. Той твърди, че изграждането на демократичната правова държава е 

процес, за който следва да са налице две групи основни права, които са взаимно 

обусловени и се намират в постоянно взаимодействие помежду си. Първата група 

основни права са свързани с частната автономия: 1) основни права „върху 

възможно най-голяма степен на равни индивидуални свободи за действие на всеки 

един“; 2) права, „които произтичат от автономното оформяне на статуса на члена 

15 Вж. Ролс, Дж., Теория на справедливостта, София: С. А. 1998, с. 78. (Rols, J. Teoria na spravedlivostta. 
Sofia, S.A. 1998, s.78.) 
16 Вж. Хабермас, Ю., Засегната ли е дискурсната етика от възраженията, отправени някога от Хегел 
срещу Кант?“ – В: Хабермас, Ю. Морал, право и демокрация. Йотов, Ст. (състав., прев.), София,  Дом 
на науките за човека и обществото, 1999. (Habermas, Yu., Zasegnata li e diskursnata etika ot 
vazrazheniyata, otpraveni nyakoga ot Hegel sreshtu Kant?“ – V: Habermas, Yu. Moral, pravo i demokratsiya. 
Yotov, St. (sastav., prev.), Sofiya,  Dom na naukite za choveka i obshtestvoto, 1999.) 
17 Вж. Хабермас, Ю. Демократичната правова държава - парадоксалното свързване на 
противоречащи си принципи – В: Знеполски, И. (съст.) Около Хабермас - Нормативността в 
модерните общества и идеята за справедливостта, София: Дом на науките за човека и обществото, 
2000, с. 38, както и Хабермас, Ю. Комуникативният разум. Подстъпи: 5 в 1 прев., състав. Йотов, Ст. 
София: Критика и хуманизъм, 2021, с. 130-134. (Habermas, Yu. Demokratichnata pravova darzhava - 
paradoksalnoto svarzvane na protivorechashti si printsipi – V: Znepolski, I. (sast.) Okolo Habermas - 
Normativnostta v modernite obshtestva i ideyata za spravedlivostta, Sofiya: Dom na naukite za choveka i 
obshtestvoto, 2000, s. 38, kakto i Habermas, Yu. Komunikativniyat razum. Podstapi: 5 v 1 prev., sastav. 
Yotov, St. Sofiya: Kritika i humanizam, 2021, s. 130-134.) 
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на една свободна асоциация на равни съдружници“ и 3) права на „равна 

индивидуална правна защита за всеки един, т.е. възможността за иск в защита на 

субективните права“. Втората група основни права са свързани с публичната 

автономия на гражданите: права, “които произтичат от автономното оформяне на 

правото върху равно по шанс участие в политическото законодателство“.18 За 

Хабермас субективните права не е достатъчно да бъдат морално обосновани, те 

трябва да бъдат и институционализирани. Функцията на правото е да зададе 

формата на съществуване на субективните права. 

Разбирането, че основните права, признати и гарантирани от правния ред, 

представлява едно от най-значимите проявления на справедливостта, заема важно 

място не само в съвременната политическата философия и правна теория, но и в 

юридическата практика. С времето основните права, институционализирани като 

субективни права в позитивното право на модерните държави, постоянно се 

разширява. Разширява се каталогът не само на правата в частната, но и на правата 

в публичната сфера. 

В политическата философия и в правната теория е популярно да се говори за 

т.нар. материална (субстантивна на англ. език substantive justice) справедливост и 

формалната (процедурна на англ. език procedural justice) справедливост. 

Материалната (субстантивна) справедливост е критерий за справедливостта на 

правния ред като цяло. Формалната (процедурна) справедливост се изразява в 

създаването на надеждни механизми от процедурни правила, чрез които в рамките 

на процеса по правоприлагане напрактика да бъде постигната материалната 

справедливост. 

У нас в преамбюла на Конституцията19 справедливостта се разглежда като 

общочовешка ценност наред със: свободата, мира, хуманизма, равенството и 

търпимостта. Във върховен принцип са издигнати правата на личността, нейното 

достойнство и сигурност, а целта е създаването на демократична, правова и 

социална държава.  

18 За Хабермас демократичната правова държава има два източника на легитимност: първият е 
ненарушаването на човешките права, позитивирани като основни права, а вторият – е суверенното 
самоопределяне на народа.  
19 Конституция на Република България (обн. ДВ. бр. 56 от 13 Юли 1991г., изм. и доп., в сила от 
13.07.1991 г.) 
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Емилия Друмева определя принципът на „правовата държава“ като: 

„упражняване на държавна власт на основата на конституция, в рамките на закони, 

които материално и формално съответстват на конституцията и които са 

създадени за запазване на човешкото достойнство, за постигане на свобода, 

справедливост и правна сигурност“. Друмева разглежда правовата държава във 

формален и материален смъсъл. Във „формален смисъл“ това е: „държава на 

правната сигурност, където съдържанието на правния ред е ясно и недвусмислено 

определено; функционират механизми и институции, които гарантират 

спазването на правните предписания. В тази рамка класически компонент на 

правовата държава е законността: всички носители на власт в държавата трябва да 

се подчиняват на действащото право“. Правовата държава в „материален смъсъл“ 

е държава на справедливостта. ... „Самата конституционна организация на 

държавната власт е обвързана с основните права; тяхната реализация е смисъл и 

цел на нейното упражняване.“20   

В практиката си Конституционният съд трайно се придържа към 

теоретичната постановка на Емилия Друмева21. Съдът последователно разглежда 

принципа на правовата държава като съвкупност от два елемента, два критерия – 

формален и материален22. Формалният елемент на принципа включва 

„производните принципи на: правна сигурност, предвидимост и стабилност, 

принципът за забрана на същинското обратно действие на правните норми, 

принципът за закрила на законно придобити права.“23 Като материален елемент на 

правовата държава, съдът посочва справедливостта.  В този смисъл 

конституционната юрисдикция приема, че: „Исторически съдържанието на 

20 Вж. Друмева, Е. Конституционно право. Трето преработено и допълнено издание. София: Сила, 
2008. (Drumeva, E. Konstitutsionno pravo. Treto preraboteno i dopalneno izdanie. Sofiya: Sila, 2008.) 
21 В този смисъл вж. Решение № 1 от 27.01.2005 г. по конституционно дело № 8/2004 г. на КС на РБ 
(Обн., ДВ, бр. 13 от 8 февруари 2005 г.). През периода 2003 - 2012 г. Емилия Друмева е съдия в 
Конституционния съд и е докладчик по това дело. 
22 Вж. Решение № 1 от 27 януари 2005 г. конституционно дело № 8/2004 г. на Конституционния съд 
(Обн., ДВ, бр. 13 от 8 февруари 2005 г.), а относно генезисът на това разбиране в практиката на съда 
вж. по-подробно Йотов, С. Правова държава, справедливост и правна сигурност. – Предизвикай 
правото, електронно издание на интернет адрес: https://www.challengingthelaw.com/konstitucionno-
pravo/pravova-darjava-spravedlivost-sigurnost/ (Yotov, S. Pravova darzhava, spravedlivost i pravna 
sigurnost. – Predizvikay pravoto, elektronno izdanie) na internet adres: 
https://www.challengingthelaw.com/konstitucionno-pravo/pravova-darjava-spravedlivost-sigurnost/ 
23 В този смисъл вж. решения на Конституционния съд: Решение № 4 от 11.03.2014 г. по к. д. № 
12/2013 г.; Решение № 10 от 29.09.2016 г. по к. д. № 3/2016 г.; Решение № 12 от 11.11.2010 г. по к. д. 
№ 15/2010 г.; Решение № 7 от 29.09.2009 г. по к. д. № 11/2009 г.; Решение № 7 от 19.06.2012 г. по к. 
д. № 2/2012 г.; Решение № 8 от 2017 г. по к. д. № 1/2017 г. 
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понятието (правова държава – бел. авт.) се е формирало от идеи и цивилизационни 

стандарти за изграждането на общество, чиято основна грижа е човекът.“24 В свои: 

Решение № 11 от 2016 г. по к. д. № 7/2016 г. и в Решение № 5 от 2019 г. по к. д. № 

12/2018 г. Конституционният съд постановява, че: „справедливостта е висша 

ценност и регулатор на обществото и щом правовата държава защитава и 

гарантира правата на човека, тя би следвало да създава такива условия за 

тяхната реализация, чрез които да гарантира най-доброто ниво за това“. Т.е. 

налице е тясна връзка между справедливостта, като материален критерий на 

правовата държава и основните права и свободи на гражданите.  

Въз основа на казаното до тук, изводите които следва да бъдат направени са: 

Държавата като правно институционализирана социална общност, за да „има 

претенциите“, че е правова, би следвало да бъде организирана и да функционира в 

рамките на правен ред, който е проекция на материалната (субстантивна) 

справедливост – същата, разбирана като възможност на гражданите за достъп до 

един широк кръг от основни права, признати и гарантирани чрез тяхната 

институционализация в позитивното право. Принципът на правовата държава 

разглежда материалната справедливост като вътрешна характеристика на 

правния ред като цяло, а не като външно привнесена.  

От друга страна, държавата като особен субект на правото представлява 

персонифицираната власт, която чрез своите органи, гарантира правния ред и 

осъществява правната принуда. По отношение на нея принципът на правовата 

държава следва да се разглежда като форма (начин) на упражняване на правна 

власт, както приема и Конституционния съд: „на основата на конституция, в 

рамките на закони, които материално и формално съответстват на 

конституцията и които са създадени за запазване на човешкото достойнство, за 

постигане на свобода, справедливост и правна сигурност.“  

Справедливостта е границата, до която едно субективно право, може да бъде 

упражнено така, че едновременно: да бъде удовлетворен, стоящия в основата му 

легитимен правен интерес, и в същото време упражняването му да не засяга 

субективните права и легитимния правен интерес на другите субекти. Т. е. 

справедливостта е границата на легитимно признатите от правния ред 

24 Вж. Решение № 1 от 27 януари 2005 г. конституционно дело № 8/2004 г. на Конституционния съд 
(Обн., ДВ, бр. 13 от 8 февруари 2005 г.) 
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възможности за поведение на всеки от правните субекти, вкл. границата, до която 

може да бъде засегната правната сфера на всеки правен субект. Тази граница 

трябва да бъде определена или определяема от нормите позитивното право.  

В правото формата, процедурата се разглеждат като гаранция за постигане на 

законосъобразен, респективно справедлив резултат. Колкото по-значимо е 

субективното право и съответно засегнатият правен интерес, толкова формата и 

процедурата са по-сложни и по-детайлно разписани в позитивното право. 

Провеждането на процедура, подчинена на справедливостта, би позволило, дори 

когато процесът на правоприлагане приключи с акт, който обективно не би могло 

да бъде оценен като справедлив, този акт да бъде в достатъчна степен легитимен 

и в този смисъл приет от страните, точно защото е спазена формата и процедурата, 

и по този начин са удовлетворени легитимните очаквания на страните в процеса.  

Тук стои въпросът: какво е мястото на правото на адвокатска защита спрямо 

принципа на правовата държава и конкретно спрямо справедливостта? 

Традиционно адвокатска защита се свързва с правото на справедлив съдебен 

процес като акцентът се поставя върху производствата с наказателен характер. 

Истината е, че засегнатите права, предмет на гражданските и административните 

дела често са не по-малко значими, а самите съдебни производства не отстъпват по 

правна и фактическа сложност на наказателните. Освен това обект на нарушение 

могат да бъдат не само правата на отделната личност, но нарушени могат да бъдат 

и правата на групи в обществото и на обществото като цяло. В тези случаи следва 

да бъдат предвидени ефективни средства за защита. 

Правото се реализира в конкретни практически дискурси25. Както във всеки 

практически дискурс, така и в юридическия централно място заема 

аргументацията. Под аргумент (на лат. argumentum „изложение“ от глагола arguere 

„да изясня, да твърдя, да докажа, да покажа“) обикновено разбираме съждение или 

поредица от съждения, изпълняващи функцията на предпоставки, чиято цел е да 

бъде обоснована основателността, признаването, валидността на друго съждение, 

25 Практическият дискурс свързва, включва, обвързва различни действащи лица, които могат да 
преследват различни свои цели и предпочитания (Хабермас), но от определени позиции. Това са 
позициите на реда, определен чрез диалог. ... Това, което определяме като обективно право, не е 
нищо друго освен множество от модели на дискурси, съответстващи на множеството блага, 
качества и позиции, установени и институционализирани в нормативни актове.“ вж. Дачев, Л. 
Юридически дискурс. Русе: Свида, 2004, с.175 и 208. (Dachev, L. Yuridicheski diskurs. Ruse: Svida, 2004, 
s.175 i 208.) 
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имащо характер на заключение. Аргументацията в правото традиционно се 

свързва с процеса на правораздаване като често се свежда до: избор на приложима 

правна норма, попълване на празноти в правото, разрешаване на колизии между 

противоречащи си правни норми, обосноваване на субективно право, 

индивидуализиране на юридическа санкция и т.н., но необходимост от юридическа 

аргументация възниква и тогава, когато следва да се прецени съответствието на 

един нормативен акт с конституцията и законите, с правото на Европейския съюз, 

с международните договори, ратифицирани по конституционен ред, обнародвани 

и влезли в сила за Република България.   

Аргументацията е сложен интелектуален процес, подчинен на формалната и 

на правната логика, процес свързан с интерпретирането на правни норми и 

принципи, факти и доказателства. Сериозната юридическа аргументация изисква 

задълбочена теоретична подготовка и достатъчен практически опит. Ролята на 

адвокатурата в процеса на юридическа аргументация е от изключителна важност. 

Адвокатът е този, чрез когото страната в процеса формулира правните аргументи, 

които в крайна сметка трябва да убедят правоприлагащия орган в съществуването 

и основателността на претендираното право.  

Когато говорим за частната автономия на гражданите, следва да отбележим, 

че в процеса на правоприлагане има изградени механизми и възможности, чрез 

които те могат да защитят своите застрашени или нарушени субективни права и 

законни интереси, включително с участието на адвокат. Като израз на 

разпределителната справедливост позитивното право е предвидило редица 

случаи, в които адвокатската защита е задължителна, както и случаи, в които на 

граждани, които не са в състояние сами да упълномощят защитник, им се 

назначава служебен адвокат по реда на Закона за правната помощ26. 

Правата, чрез които гражданите реализират своята публична автономия, вкл. 

правата, свързани с възможността за участие в законодателния процес е 

недопустимо да бъдат подценявани. Тези права също биха могли да бъдат и са 

26 Вж. чл. 94 от Наказателно-процесуалния кодекс (Обн. ДВ. бр. 86 от 28 Октомври 2005г., изм. и доп, 
в сила от 29.04.2006 г.),  чл. 29 от Гражданския процесуален кодекс (Обн. ДВ. бр. 59 от 20 Юли 2007г., 
изм. и доп. Обн. ДВ. бр.79 от 4 Октомври 2005г., изм., в сила от 01.03.2008 г.), както и чл. 23 от Закона 
за правната помощ (Обн. ДВ. бр. 79 от 4 Октомври 2005г., изм. и доп., в сила от 01.01.2006 г.). 
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нарушавани, поради което и за тях следва да бъдат създадени надеждни 

механизми за реализацията и защитата им.  

 Принципът на демокрацията (народният суверенитет) предполага 

възможност за упражняване на широк кръг субективни права, позволяващи 

активното участие на гражданите в процеса на правопологане. Съвременното 

разбиране за народен суверенитет далеч, не се изчерпва само с активното и 

пасивното избирателно право, осъществяването на правосъдие в името на народа, 

възможността за участие на гражданите в референдуми и граждански инициативи. 

Демокрацията, така както би следвало да я разбираме днес, предполага достатъчно 

ефективни средства за участие в политическия живот, не само при формиране на 

органите и институциите в държавата, но и възможност за активно участие на 

гражданите в процеса на създаване на позитивното право. 

Законът за пряко участие на гражданите в държавната власт и местното 

самоуправление позволява на гражданите чрез участие в референдуми да гласуват 

по въпроси касаещи приемането, изменението, допълването и отмяната на закони, 

стига това да не са кодекси и закони, които уреждат изцяло материята в дадена 

област.27 Като изключително сложна и тромава процедура референдумът едва ли е 

най-удачният вариант за ефективното участие на гражданите в законодателния 

процес.  

Във връзка с приемането на страната ни в Европейския съюз в 

законодателството ни е предвиден механизъм, който дава възможности за косвено 

участие на гражданите в законодателния процес. В чл. 26 от Закона за 

нормативните актове28 и в Глава осма „Внасяне, обсъждане и приемане на 

законопроекти и други актове на народното събрание“ от Правилника за 

организацията и дейността на Народното събрание29 е предвидена възможността, 

гражданите и юридическите лица да вземат участие в обществени консултации 

във връзка с приемането на нормативни актове, чрез представянето на становища 

и предложения. На следващо място по отношение на подзаконовите нормативни 

27 По аргумент от чл. 9, ал. 2, т. 2 и ал. 3 Закон за пряко участие на гражданите в държавната власт и 
местното самоуправление (обн. ДВ. бр.44 от 12 Юни 2009г., изм. и доп.) във връзка с чл. 84, т. 
Конституцията. 
28 Вж. Закон за нормативните актове (обн. ДВ. бр.27 от 3 Април 1973г., изм. и доп.). 
29 Правилник за организацията и дейността на Народното събрание (обн. ДВ. бр.39 от 2 Май 2023г., 
доп. ДВ. бр.41 от 9 Май 2023г., попр. ДВ. бр.42 от 12 Май 2023г.). 
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актове е предвиден ред, по който всяко заинтересовано лице може да оспори 

тяхната законосъобразност30, когато с акта са засегнати негови субективни права 

и законни интереси31.  

По отношение на законите в тесен смисъл това не е така. Към момента на 

подготвяне на настоящата статия правото на гражданите на индивидуална 

конституционна жалба все още не е институционализирано.32 През последните 

години в българския парламент зачестиха случаите на внасяне на законопроекти, 

които са мотивирани по-скоро формално, освен това често се „заобикаля“ 

изискването за провеждането на обществени консултации по внесените 

законопроекти като се изменят действащи и се приемат нови разпоредби, които не 

са били първоначално включени във внесения законопроект. Това на практика 

означава отказ на законодателя от диалог с бъдещите адресати на правните норми. 

Без правото на индивидуална конституционна жалба няма как да бъде защитено 

правото на гражданите да участват в процеса на създаване на позитивното право, 

което засяга техните права и свободи.  

Юридическата аргументация би била полезна и необходима не само в 

правораздавателния процес, но и в процеса на правополагане, ето защо 

адвокатурата би следвало да взима по-сериозно участие в провеждането на 

обществени консултации по проектите за нормативни актове, а при въвеждането 

на индивидуална конституционна жалба, приподписването ѝ от адвокат трябва да 

бъде задължително. 

30 Вж. Административнопроцесуален кодекс (обн. ДВ. бр.30 от 11 Април 2006г., в сила от 12.07.2006 
г. изм. и доп.) Глава десета, Раздел III. Оспорване на подзаконови нормативни актове, чл. 185 и сл. 
31 Тук следва да се отбележи, че с подзаконовите нормативни актове издавани от министерския 
съвет, министрите и общинските съвети уреждат обществени отношения в областта на 
изпълнителна и разпоредителна дейност. Това не са обществени отношения, които се „поддават на 
трайна уредба“, т.е. правата и свободите на гражданите биха могли да бъдат засегнати от тях по-
скоро инцидентно. Не така стоят нещата при законите. 
32 На 28.07.2023 г. бе внесен проект на Закон за изменение и допълнение на Конституцията на 
Република България, с който се предлага към разпоредбите на чл. 150 да бъде добавена алинея 7 
със следното съдържание: „Гражданите и юридическите лица могат да сезират Конституционния 
съд с искане за установяване на противоконституционност на закон при условия и ред, определени 
в закона и правилника на Конституционния съд.“ И тук прави впечатление, че вносителите на 
законопроекта предвиждат въвеждането на „адекватни филтри, които да гарантират, че КС ще 
разглежда наистина значими въпроси ...“, като тези „филтри“ според законопроекта могат да бъдат: 
1) относно предмета: когато със закон се нарушават „конституционни права и свободи“ и 2) липса 
на установена съдебна практика: КС не се е произнасял с решение по съответните разпоредби от 
закона по инициатива на други субекти. Вж. повече на интернет страницата на Народното събрание: 
https://www.parliament.bg/bg/bills/ID/165057. 
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Важно значение за защитата на субективните права на гражданите от закони, 

които биха ги нарушили, се отдаваше на правомощието на Висшия адвокатски 

съвет да сезира Конституционния съд, въведено с изменението на Конституцията 

от 2015 г.33 За съжаление обществените очаквания, чрез тази възможност дадена 

на висшия орган на българската адвокатура, да бъде компенсирана липсата на 

индивидуална конституционна жалба, не се оправдаха.34  

В Определение № 1 от 30.03.2021 г. по конституционно дело № 2/2021 г. във 

връзка с упражненото от Висшия адвокатски съвет правомощие по чл. 150, ал. 4 от 

Конституцията Конституционният съд определя функцията на адвокатурата по чл. 

134, ал. 1 от Конституцията като проекция на материалната справедливост – един 

от елементите на правовата държава. В същото определение конституционната 

юрисдикция приема, че възможността Висшият адвокатски съвет да иска 

установяване на противоконституционност на закон е продължение на функцията 

на адвокатурата да подпомага гражданите и юридическите лица при защитата на 

техните права и законни интереси (по чл. 134, ал. 1 от Конституцията). Съдът 

акцентира върху тезата, че функция на адвокатурата е да подпомага гражданите и 

в този смисъл на правомощието по чл. 150, ал. 4 от Конституцията следва да се 

гледа като на „филтър“, за да препятства претоварването на съда с конституционни 

жалби по „незначителни въпроси“. Друго тълкуване на тази разпоредба, според 

съда, би означавало недопустимо приравняване на висшия орган на адвокатурата 

към органите по чл. 150, ал. 1 и 2 от Конституцията, притежаващи универсална 

сезираща компетентност. Това е причината, поради която Конституционният съд 

допуска само искания на Висшия адвокатски съвет за установяване на 

противоконституционност на закони, с който се нарушават права и свободи на 

гражданите, установени в Конституцията, а според юрисдикцията това са права, 

„които са присъщи и неотменими на човека и гражданина, като право на живот, 

лична свобода и неприкосновеност, на адвокатска защита, защита срещу 

посегателство върху честта, достойнството и доброто име, неприкосновеност на 

33 Съгласно чл. 150 (4) (Нова - ДВ, бр. 100 от 2015 г.) от Конституцията: Висшият адвокатски съвет 
може да сезира Конституционния съд с искане за установяване на противоконституционност на 
закон, с който се нарушават права и свободи на гражданите. 
34 Относно правото на индивидуална конституционна жалба вж. Орманджиев, Хр. Индивидуалната 
конституционна жалба като способ за защита правата на гражданите. София: Сиела, 2023, с. 317. 
(Ormandzhiev, Hr. Individualnata konstitutsionna zhalba kato sposob za zashtita pravata na grazhdanite. 
Sofiya: Siela, 2023, s. 317.) 
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жилището, свобода и тайна на кореспонденцията и на другите съобщения, свобода 

на съвестта, свободата на мисълта и изборът на вероизповедание и др.“, а също 

така: „забрана за изтезания; забрана на робството и принудителния труд; право на 

свобода и сигурност; право на справедлив съдебен процес; неналагане на 

наказание без закон; право на зачитане на личния и семейния живот; свобода на 

съвестта и религията и на изразяване на мнение; свобода на събранията и 

сдружаването; право на сключване на брак; право на ефективно средство за 

защита; забрана за дискриминация; забрана за злоупотреба с права; свободни 

избори; защита на собствеността, която включва забраната за ограничаване или 

лишаване от правото на собственост, както и допустимите ограничения, които 

държавата може да наложи, когато са налице условията, предвидени в 

Конституцията.“35 

От правата, ползващи се с конституционна закрила по инициатива на Висшия 

адвокатски съвет и омбудсмана, Конституционният съд „изключва“ тези на 

гражданите, в качеството им на еднолични търговци, права които произтичат от 

сключени от гражданите договори за услуги, правата на търговски дружества, 

права на професионални съсловия и организации и т.н.36 Това до голяма степен 

обяснява липсата на активност от страна на Висшия адвокатски съвет в 

упражняване на правомощието по чл. 150, ал. 4 от Конституцията. При нарушаване 

на правата на гражданите на практика за тях и техните адвокати е значително по-

лесно да потърсят защита от Европейския съд по правата на човека в Страсбург и 

от Институции на Европейския съюз – Комисията и Съдът на ЕС. 

Възможността на гражданите да бъдат защитавани от адвокат е един от 

критериите за легитимността на правния ред като цяло, а участието на адвокат в 

процеса на правораздаване е проява на формалната (процедурна) справедливост. В 

същото време от пълноценното осъществяване на адвокатската защита в много 

голяма степен зависи постигането на материалната справедливост, което би 

трябвало да е цел на всяка една правна процедура. Правото на адвокатска защита 

отдавна не е привилегия, а необходимост. Колкото и съвършено да е 

35   Вж. Определение № 2 от 12.04.2016 г. на КС на РБ по конституционно дело № 12 от 2015 г.  
36 В този смисъл вж. и Определение № 1 от 2020 г. по к. д. № 8/2020 г., Определение № 1 от 2019 г. 
по к. д. № 1/2019 г., Определение № 2 от 2016 г. по к. д. № 12/2015 г., Определение № 8 от 2010 г. по 
к. д. № 14/2010 г., всичките на Конституционния съд на Република България. 
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законодателството, колкото и подготвени да са магистратите, доверието в 

правораздавателната система се гради от актовете, която тя постановява в 

рамките на един справедлив правораздавателен процес, в който всяка от страните 

има възможност да развие доводите си в защита на своето право. Без участието на 

адвокатурата това е все по-трудно постижимо. От друга страна, принципът на 

правовата държава предполага правен ред, в чиято основа стои материалната 

справедливост. Изграждането на такъв правен ред следва да е резултат от 

постоянен диалог между гражданите и институциите, подчинен на взаимното 

признаване и на рационалните аргументи.  

Функцията на адвокатите не се изчерпва само със защитата на правата, 

изразяващи частната автономия на гражданите. Гарантирането и реализацията на 

публичната автономия на гражданите е от съществено значение за изграждането 

на държава, която има претенциите да е правова. В това отношение правната ни 

система тепърва ще се усъвършенства, а това предполага значително по-голяма 

активност от страна на адвокатурата.  
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ПРОИЗВОДСТВОТО ПО СТАБИЛИЗАЦИЯ СПРЯМО 
ПРЕДПРИЕМАЧА. ПРЕГЛЕД НА НОВАТА ПЕТДЕСЕТ И ДЕВЕТА ГЛАВА 

ОТ ТЪРГОВСКИЯ ЗАКОН 

 
гл. ас. д- р Аделина Хаджийска1 

 
 

PRODUCTION OF STABILIZATION AGAINST THE ENTREPRENEUR. 

OVERVIEW OF THE NEW "FIFTY-NINE" CHAPTER OF THE COMMERCIAL 

LAW 

 
ch. assistant professor Adelina Hadjiyska, PhD2 

 
 

Abstract: The report examines part of the amendments and additions to the 

Commercial Law, adopted by SG No. 66 of 05.08.2023. Regulating for the first time in our 

country the figure of the entrepreneur, the Bulgarian state responds to the challenge of 

ensuring at the national level the possibility of fairly satisfying the creditors of the 

entrepreneur-debtor and at the same time preserving the activity of the entrepreneur and 

the interests of his creditors. At the same time, there is inaccuracy on the part of the 

legislator regarding the creation of the legal framework for the entry of the acts of 

stabilization in relation to the entrepreneur, which is to be overcome through the adoption 

of legal and/or by-law regulations. 

 
Keywords: stabilization, the entrepreneur, acts, stabilization court, stabilization plan 
 
 
С измененията и допълненията на Търговския закон с ДВ, бр. 66 от 2023г. за 

първи път у нас се въведе легална дефиниция за фигурата ,,предприемач“3. 

Съгласно чл. 760а от ТЗ предприемач е всяко физическо лице, упражняващо 

1 Катедра ,,Наказателноправни науки“, ЮФ на УНСС и в катедра ,,Наказателноправни науки“, 
ЮФ на ВСУ,,Черноризец Храбър“, адвокат в САК. 
2 Department of "Criminal Sciences", UNSS and Department of "Criminal Sciences"VFU, attorney -at-law -
SBA. 
3 Вж. ДВ, бр. 66 от 2023 г., както и сега действащия текст на чл. 760 а от ТЗ, достъпен 
онлайн на: https://lex.bg/laws/ldoc/-14917630. 
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стопанска дейност, занаят или свободна професия, доколкото неговото 

предприятие по предмет и обем не изисква воденето на делата по търговски 

начин4. От езиковото и систематичното тълкуване на разпоредбата с чл. 1, ал. 3 от 

ТЗ може да се направи извод, че към тази категория следва да причислят всички 

физически лица, със свободна професия или осъществяващи определен вид 

стопанска дейност или занаят по начин, при който за тях не възниква задължение 

да се регистрират като ,,търговци“. На практика това могат да бъдат адвокати, 

архитекти, инженери, проектант-строители, художници, занаятчии, както и 

всички други лица, вписани в Регистър Булстат. Същевременно с нова глава 

петдесет и девета се създаде правна уредба относно производството по 

стабилизация на предприемача. Видно от разпоредбата на чл. 798 от ТЗ, ДВ, бр. 66 

от 2023 г. доколкото в тази глава няма особени разпоредби, за производството по 

стабилизация на предприемача се прилагат съответно разпоредбите за 

производството по стабилизация спрямо едноличния търговец. Това означава, че 

за предприемача, изпаднал във финансово затруднение, подобно на търговците, 

се открива възможност за постигане на споразумение с неговите кредитори 

относно начина за изпълнение на задълженията му и едновременно с това 

продължаване на дейността на предприятието. 

Производството по стабилизация спрямо предприемача по своята правна 

същност е подчинено на идеята да се създадат повече гаранции за 

стабилизирането на физическото лице, упражняващо стопанска дейност, занаят 

или свободна професия, доколкото неговото предприятие по предмет и обем не 

изисква воденето на делата по търговски начин, който е изпаднал във влошено 

финансово състояние5. Посредством него се обезпечават условия чрез взаимни 

4 Повече за промените в Търговския закон и тяхната обосновка вж. Мотивите към проект на 
Закон за изменение и допълнение на Търговския закон, качен за обществено обсъждане от 
Министерството на правосъдието, достъпни на: 
file:///C:/Users/35989/Downloads/%D0%BC%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%B8- 
%D0%97%D0%98%D0%94%20%D0%BD%D0%B0%20%D0%A2%D0%97(2).pdf 
5 Последните промени в Търговския закон имат за цел да отговорят на минималните изисквания, 
заложени в Директива (ЕС) 2019/1023 на Европейския парламент и на Съвета от 20 юни 2019 г. за 
рамките за превантивно преструктуриране, за опрощаването на задължения и забраната за 
осъществяване на дейност, за мерките за повишаване на ефективността на производствата по 
преструктуриране, несъстоятелност и опрощаване на задължения и за изменение на Директива 
(ЕС)  
2017/1132 (Директива за преструктурирането и несъстоятелността). 
Директивата е достъпна на: https://eur-lex.europa.eu/legal- 
content/BG/ALL/?uri=CELEX%3A32019L1023 
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отстъпки за продължаване на осъществяваната до момента от предприемача 

дейност. Провеждането на производство по стабилизация спрямо него има 

за цел едновременна защита на негови основни права като длъжник и 

удовлетворяване на кредиторите6. 

Компетентен съд в производството по стабилизация на предприемача е 

окръжният съд по мястото на регистрацията му, вписано не по-късно от 6 месеца 

преди подаването на молбата за откриване на производство по стабилизация, а в 

случай че предприемачът няма място на регистрация - по неговия постоянен адрес 

(арг. от чл. 799 от ТЗ). Всички относими разпоредби относно основанията, 

съдържанието и разглеждане на молба за откриване на производство по 

стабилизация спрямо търговец, срокове, изготвяне на плана за стабилизацията, 

неговото приемане и утвърждаване от съда следва също да се прилагат и в 

производството по стабилизация на предприемача съгласно чл. 798 от ТЗ7. 

Производство по стабилизация може да се открие за предприемач, който не е 

неплатежоспособен, но се намира в непосредствена опасност от 

неплатежоспособност и има възможност да продължи дейността си (чл. 798, вр. с 

чл. 762, ал. 1 от ТЗ, ДВ, бр. 66 от 2023 г.)8. Непосредствена опасност от 

неплатежоспособност е налице, когато физическото лице с оглед на предстоящите 

падежи на паричните му задължения в следващите 12 месеца от подаване на 

6 Вж. Тянкова, Я. Производство по стабилизация. Абагар, С., 2020, с. 23-55. (Tyankova,, Q. 
Proizvodstvo po stabilizacia, Abagar, S. 2020, s. 23-25). Интерес представляват разсъжденията 
относно характера на това производство на Георгиев, А. Производството по стабилизация – дълго 
чакана глътка въздух или капан на „стабилността“?, достъпна на: 
https://gramada.org/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D1
%81%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%82%D0%BE-
%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B1%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B
8%D1%8F-%D0%B4%D1%8A%D0%BB/ (Georgiev, A. Proizvodstvo po stabilizacia – dulgo chakana 
glutka vuzdoh ili kapan na 
,,stabilnostta”?,online:https://gramada.org/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B8%D0%B7%D0%B2%D
0%BE%D0%B4%D1%81%D1 
%82%D0%B2%D0%BE%D1%82%D0%BE- 
%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B1%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%8F-
% D0%B4%D1%8A%D0%BB/ ) 
7 Вж. Маданска Н. Новите положения в Търговския закон. Коментар на промените. Актуализиран 
нормативен текст. ИК ,, Труд и право“. София, 2017, с. 33- 56. (Madanska, N. Novite polojenia na 
Turgovskia zakon. Komentar na promenite. Aktualiziran normativen tekst. IK ,,Trud I parvo”, S. 2017. S. 
33-56.) 
8 Повече за института на неплатежоспособност вж. Рачев. Ф. Търговска несъстоятелност. С.: 
Фенея, 1998, с. 45-73.(Rachev, F. Turgovska nesustoyatelnost. S. Feneya, s. 45-73) Вж. Решение № 45 от 
2005 г. по т.д. 443/2004 г. на ВКС, ТК, I. т.о.; Решение № 38 от 2005г. по т.д. № 330 от 2004 г. на ВКС, 
ТК, I т.о. 
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молбата за стабилизация ще се окаже в невъзможност да изпълни изискуеми 

парични задължения или може да спре плащанията. 

От анализа на правната уредба, по-конкретно чл. 798, вр. с чл. 762, ал. 3 от ТЗ, 

производството по стабилизация не се открива за предприемач: 

✓ за когото е откривано производство по стабилизация през последните три години 

преди подаване на молбата за стабилизация; 

✓ за когото е открито производство по несъстоятелност преди подаване на молбата 

за стабилизация; 

✓ когато повече от една пета от задълженията на търговеца са към свързани лица и 

към лица, които са придобили през последните три години вземания от свързани 

с търговеца лица. 

Хипотезата, при която в законоустановения срок не е поискал обявяване в 

търговския регистър на годишните си финансови отчети за последните три години 

преди подаване на молбата за стабилизация не намира приложение, доколкото 

предприемачите не притежават качеството ,,търговец“ и за тях не съществува 

задължението за публикуване на годишни финансови отчети в ТР. Нещо повече 

към настоящия момент не се води регистър на предприемачите. 

В производството по стабилизация участват всички негови кредитори, 

включително тези с учредени обезпечения за задължения на трети лица (арг. от 

чл. 766, ал. 1 от ТЗ).  Поначало стабилизацията създава еднакви права на всички 

кредитори на предприемача от един и същ клас. Разбира се, за участието на 

кредиторите с непарични вземания в производството по стабилизация всички 

непарични задължения се превръщат в парични по пазарната им стойност към 

датата на подаване на молбата за стабилизация. Вземанията в чуждестранна 

валута се оценяват в български левове по курса на Българската народна банка към 

датата на подаване на молбата за стабилизация. По аналогичен на търговците 

начин, кредиторите могат да бъдат обезпечени или хирографарни, както и такива, 

чието вземане е включено в плана за стабилизация или е под отлагателно условия 

и т.н. 

Молбата за откриване на производство по стабилизация следва да бъде 

придружена със следните писмени доказателства: план за стабилизация, 

предложен от търговеца; финансов отчет към края на месеца, предхождащ месеца, 

през който е подадена молбата, заедно с опис на активите и пасивите по балансова 
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стойност; опис на личното имущество и имуществото - съпружеска имуществена 

общност – за едноличния търговец; доказателства по чл. 77а от Данъчно-

осигурителния процесуален кодекс9. Молбата за откриване на производство по 

стабилизация се разглежда от съда незабавно в закрито заседание – чл. 771, ал. 1 от 

ТЗ. В случай, че молбата е подадена от предприемача, за когото са налице пречки 

за откриване на производство по стабилизация по чл. 762, ал. 3 от ТЗ, съдът с 

разпореждане прекратява производството по молбата и я връща на молителя. 

Разпореждането за прекратяване на производството подлежи на обжалване от 

търговеца в 7-дневен срок по реда на Гражданския процесуален кодекс10. Когато 

съдържанието на молбата не отговаря на изискванията на чл. 770, ал. 1 от ТЗ или 

към нея не са приложени доказателства по чл. 770, ал. 2, или не са изпълнени 

условията по чл. 770, ал. 3 - 7, съдът съобщава на молителя да отстрани 

нередовностите в едноседмичен срок. Изрично е посочено в закона, че срокът за 

отстраняване на нередовностите тече от обявяване на съобщението в търговския 

регистър, а същият не съдържа партиди на предприемачите. Тук се забелязва 

предизвикателство, което следва да бъде преодоляно по законодателен път. В 

случай, че нередовността не бъдат отстранена в срок, производството по молбата 

се прекратява и тя се връща на предприемача, а съдебният акт, с който се 

прекратява производството и връщане на молбата подлежи на обжалване от 

търговеца в 7-дневен срок по реда на Гражданския процесуален кодекс. 

Няма пречка съдът по стабилизация да насрочи молбата за разглеждане в 

открито заседание, ако прецени за необходимо да бъде изслушан предприемачът, 

както и за събиране на други доказателства, освен приложените към молбата за 

стабилизация. 

В случай, че са налице основанията за стабилизация, съдът открива с 

определение производството по стабилизация (722, ал. 1 от ТЗ.) Едновременно с 

това определение съдът: 

9 Вж. Маданска Н. Новите положения в Търговския закон. Коментар на промените. 
Актуализиран нормативен текст. ИК ,, Труд и право“. София, 2017, с. 50-73. (Madanska, N. Novite 
polojenia na Turgovskia zakon. Komentar na promenite. Aktualiziran normativen tekst. IK ,,Trud I 
parvo”, S. 2017. s.50-73) 

 
10  Вж. Сталев, Ж. Българско гражданско процесуално право. 6 прераб. и доп. Издание. С., 1999. 
(Stalev, J. Bulgarsko grajdansko procesualno parvo. 6 prerab. i dopulneno izdanie. S. 1999) 
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✓ може да назначи доверено лице, когато установи такава необходимост, 

и в този случай определя възнаграждението и обема на неговите правомощия в 

производството по стабилизация; 

✓ може да допусне обезпечителни мерки чрез налагане на запор, 

възбрана или други подходящи обезпечителни мерки; 

✓ може да назначи проверител - регистриран одитор; 
✓ определя дата на открито съдебно заседание за разглеждане и 

приемане на предложения от предприемача план за стабилизация не по-късно от 

три месеца от датата на откриване на производството. 

Определението за откриване на производство по стабилизация действа по 

отношение на всички. Последиците от решението за откриване на производството 

по стабилизация са посочени в чл. 776 от ТЗ. Те могат да бъдат обобщени по 

следния начин: ограничаване дейността на предприемача. – свързано със забрана 

за извършване на плащания на задължения, възникнали преди датата на молбата 

за откриване на производството и неплатени на падежа, с изключение на преводи 

на суми за погасяване на публични вземания за данък върху добавената стойност, 

акциз, плащания на задължения към работниците и служителите, както и на 

данъци или задължителни осигурителни вноски за сметка на работник, служител 

или друго лице, от чието възнаграждение се удържа публичното задължение. 

✓ продължаване дейността си под надзора на довереното лице, като 

сключва определени от съда сделки само след предварителното съгласие на 

довереното лице; 

✓ ограничаване на предприемача от правото да управлява и да се 

разпорежда с имуществото си, като предвиди извършването на някои действия на 

управление и разпореждане с някои активи от имуществото си само след 

предварително одобрение от довереното лице, ако с действията си той може да 

влоши финансовото си състояние или съществуващите финансови затруднения; 

✓ възможност съдът да постанови изпълнението на определени 

задължения към предприемача да се приема от довереното лице. 

✓ недопустимо образуването на изпълнителни производства срещу него и 

пристъпването към изпълнение по реда на Закона за особените залози срещу 

имущество на търговеца. 
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Изрично ТЗ посочва, че не се спират изпълнителни дела срещу предприемача 

за събиране на вземания на работници и служители – чл. 780, ал. 1 от ТЗ. Съгласно 

чл. 776, ал. 5 от ТЗ, ДВ, бр. 66 от 2023 г., съдът може да постанови изпълнението на 

определени парични задължения от предприемача да се извършва със съгласието 

на довереното лице. Ограниченията в правата и дейността му може да бъдат 

наложени от съда с определението за откриване на производството по 

стабилизация или в хода на производството по стабилизация - служебно или по 

искане на довереното лице или на всеки от кредиторите. 

На основание чл. 796 от ТЗ производството по стабилизация се прекратява в 

следните хипотези: 

✓ когато бъде оттеглено предложението за план за стабилизация, преди 

планът да бъде гласуван от кредиторите; 

✓ когато в 4-месечен срок от откриването му не е утвърден от съда план за 

стабилизация, независимо дали производството е било спирано; 

✓ когато в 4-месечен срок от откриването му не е утвърден от съда план за 

стабилизация; 

✓ когато след откриване на производството се установи, че са налице 

пречки по чл. 762, ал. 3 за провеждане на производство по стабилизация за 

предприемача, или се установи, че предоставените данни са неверни; 

✓ когато предприемачът не участва в съдебното заседание по приемането 

на плана; 

✓ при нарушение на наложените от съда ограничения по отношение на 

извършваните от предприемача действия; 

✓ когато предприемачът не осигурява съдействие на довереното лице, на 

назначения от съда проверител или не предостави на съда в определения срок 

допълнително поискана информация и доказателства, или не внесе определените 

от съда разноски за заплащане на възнаграждения на довереното лице, 

проверителя или на вещото лице; 

✓ когато предложеният план за стабилизация не е бил приет или утвърден; 
✓ с утвърждаване на плана за стабилизация. 

С определението за утвърждаване на плана съдът прекратява 

производството по стабилизация и може да възложи на довереното лице да 

упражнява надзор върху дейността на търговеца във връзка с изпълнението на 
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утвърдения план за стабилизация, като определя възнаграждението му (арг. от чл. 

796, ал. 2 от ТЗ, ДВ, бр. 66 от 2023 г.). 

От проучването на съдебната практика се установява, че към настоящия 

момент няма образувано производство по стабилизация, вкл. спрямо 

предприемача в никой окръжен съд на територията на Република България. Нещо 

повече, към настоящия момент Търговският регистър не поддържа партиди на 

предприемачите. Същевременно с последните промени в ТЗ с ДВ, бр. 66 от 2023 г. 

законодателят предвиди изричното изискване за вписване и обявяване на 

актовете по чл. 767, свързани с производството по стабилизация спрямо 

предприемача се вписват или обявяват в информационната система за 

производство по несъстоятелност на Министерството на правосъдието11. Прави 

впечатление, че пред правоприлагащите органи е налице затруднение, доколкото 

не е указан срок за тяхното обжалване по подобие на актовете за стабилизация 

спрямо търговците. За последните изрично законодателят е въвел изискването 

срокът за обжалване на съдебните актове по стабилизация да започва да тече от 

обявяването им в Търговския регистър. В тази връзка добре би било 

законодателно изменение, чрез което да се посочи значението на обявяването на 

актовете в ИСПН за производството по стабилизация спрямо предприемача. Докато 

подобен текст не бъде приет, за правилното функциониране на бъдещата система 

и прилагането на новите разпоредби в частта за стабилизацията спрямо 

предприемача остава възможността по аналогичен начин, макар и изрично да не е 

посочено, в производство по стабилизация спрямо предприемачите актовете да се 

изпращат от съдилищата служебно на длъжностно лице от Министерството на 

правосъдието, което да вписва и обявява актове по стабилизация спрямо 

предприемача, подобно на длъжностните лица по регистрация към Търговския 

регистър. Добре би било това предизвикателство да бъде преодоляно като се 

приеме и подзаконова нормативна уредба, която да регламентира реда и формата 

на вписване и обявяване на актовете по партидата на предприемачите в 

производства по стабилизация. За пример може да послужи сега действащата 

Наредба № 1 от 14 февруари 2007 г. за водене, съхраняване и достъп до търговския 

регистър и до регистъра на юридическите лица с нестопанска цел определя реда и 

11 Повече за самата система вж. https://ispn.mjs.bg/mj/ispn.nsf/indexPublic.xsp 
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формата на вписваните и обявяваните данни в търговския регистър, свързани с 

производството по несъстоятелност и стабилизация по отношение на търговците. 

В заключение следва да се отбележи, че от една страна регламентацията в 

Търговския закон относно производството по стабилизация спрямо предприемача 

е стъпка напред от страна на българската държава да отговори на изискванията, 

предвидени на ниво Европейски съюз. От друга страна, те са само една част, която 

може да послужи за пример доколко реално на национално ниво са предвидени 

ефективни мерки за защита и преструктуриране на голям процент от физическите 

лица, изпаднали във влошено финансово положение с цел да се избегне тяхната 

несъстоятелност. Производството по стабилизация спрямо предприемача е само 

едно от малкото предизвикателства, пред които българската държава реши да се 

изправи.  
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ОСОБЕНО ТЕЖКИЯТ СЛУЧАЙ ПО ЧЛ. 93, Т.8 ОТ НК В СИСТЕМАТА 

НА КВАЛИФИЦИРАНИТЕ СЪСТАВИ НА ПРЕСТЪПЛЕНИЯ 

 

доц. д-р П. Митрева1 

 

 

THE PARTICULARLY SERIOUS CRIME CASE UNDER ART. 93, PARA. 8 OF 

THE CRIMRINAL CODE IN THE SYSTEM OF QUALIFIED CRIMES  

 

assoc. prof. dr. Petya Mitreva2  

 

Abstract: The article examines the essence of the particularly serious crime case 

under art. 93, para. 8 of Criminal Code. The conclusion is that this qualification should be 

established in independent qualified compositions of crime, as an alternative, and not 

cumulatively, to the qualification "particularly large amounts" of the damage caused. 

Keywords: particularly serious crime case; social danger, "particularly large 

amounts" of the damage caused. 

 

Легалната дефиниция на чл. 93, т.8 от НК посочва, че: "Особено тежък случай" 

е този, при който извършеното престъпление с оглед на настъпилите вредни 

последици и на други отегчаващи обстоятелства разкрива изключително висока 

степен на обществена опасност на деянието и дееца. Тя е изградена от два основни 

елемента. Първият е оценъчен и разкрива същността на престъплението като 

такова с изключително висока степен на обществена опасност. Вторият 

елемент посочва предпоставките, при наличието на които се прави тази оценка – 

настъпилите вредни последици и други отегчаващи обстоятелства3. 

1 Катедра „Наказателноправни науки“, ЮФ на УНСС, адвокат в САК. 
2 Criminal Law Department, Law Faculty, UNWE, attorney-at law in Sofia Bar Association. 
3 Подборно същността на особено тежкия случай на престъпление е разгледан в: Лютов, К. Особено 
важни (особено тежки) и маловажни случаи на престъпления по НК на НРБ, С., 1963 г. ( Lyutov, K. 
Osobeno vazhni (osobeno tezhki) i malovazhni sluchai na prestapleniya po NK na NRB, S., 1963.) 
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Определението на особено тежкия случай не търпи законодателни изменения 

и е едно от утвърдените наказателноправни понятия. Изключително високата 

степен на обществена опасност на деянието и дееца е сравнителна характеристика 

и като такава налага съпоставка с деяния от същия вид. Въпреки, че дефиницията 

не сочи изрично по-високата степен на обществена опасност на престъплението4, 

този извод се извежда по тълкувателен път. Особено тежкият случай винаги е 

установен в квалифициран състав на съответния вид престъпление, т.е. неговата 

обществена опасност е по-висока от обществената опасност на деянието по 

основния или други квалифицирани състави. 

Оценката на случая като особено тежък се основава на наличието на 

множество на брой, или изключителни по своя характер отегчаващи 

обстоятелства. Това, което отличава особено тежкия случай от други състави на 

престъпления е, че при него (както и при маловажния случай), несъставомерни по 

своята природа обстоятелства имат значение за правната квалификация, а не 

за индивидуализацията на наказанието. Причината е, че тези обстоятелства 

определят конкретната обществена опасност на престъплението като завишена 

(когато случаят е особено тежък), или занижена (когато случаят е маловажен), 

съпоставимо с типичната обществена опасност на вида престъпление. Това 

означава, че при особено тежкия случай е възможно да има и смекчаващи 

обстоятелства, стига обаче отегчаващите да са тези, които предопределят тежестта 

на престъплението.  

На първо място сред отегчаващите обстоятелства, разпоредбата на чл. 93, т.8 

от НК посочва настъпилите несъставомерни вредни последици. Те могат да 

бъдат имуществени и неимуществени. Това са допълнителни вреди, различни от 

престъпния резултат, отразен в основния или в други квалифицирани състави на 

съответното престъпление. Вредите по смисъла на чл. 93, т.8 от НК могат да са и 

съставомерни, когато са количествено завишени и по този начин значително 

повишат обществената опасност на извършеното престъпление. Това разбиране е 

последователно застъпено в съдебната практика: „…отегчаващите 

обстоятелства, когато такива съществуват, могат да обосноват особено тежък 

4 Тази логика е ясно изразена в дефиницията на маловажния случай на престъпление по чл. 93, т. 9 
от НК, където изрично се сочи, че това престъпление: „представлява по-ниска степен на обществена 
опасност в сравнение с обикновените случаи на престъпление от съответния вид“. 
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случай само когато са свързани с настъпили вредни последици, имащи на свой ред 

такава тежест, която определя самите тях като отегчаващо обстоятелство и 

ги отличава от вредните последици при типичните случаи на престъпленията от 

съответния вид.“5 Първостепенното значение на вредните последици в 

дефиницията на чл. 93, т.8 от НК не е случайно, то се основава на концепцията, че 

общественоопасните последици са предопределящи за обществената 

опасност на престъплението6.  

Легалната дефиниция на чл. 93, т.8 от НК поставя изискване за наличие и на 

други отегчаващи обстоятелства. В ППВС № 1/ 17.01.1983 г. се сочи: „Необходимо 

е общественоопасните последици да са по-тежки от тези за обикновения 

квалифициран състав на това престъпление, например да са увредени или 

причинена смърт на повече от двама души или да е налице освен това и пияно 

състояние или деецът да е избягал от местопроизшествието. Такива са още и 

многото груби нарушения на правилата за движение, броят на жертвите или 

телесно увредените, отрицателни данни за личността на дееца, предишни 

осъждания, административни наказания за нарушение на правила за движение или 

за експлоатация, ремонт и др. Особено тежкият случай предполага 

едновременната наличност на високата обществена опасност на деянието и на 

дееца, тежки последици, както и други обстоятелства, които сочат на тежка 

укоримост на поведението на дееца.“ 

Отегчаващите обстоятелства могат да бъдат свързани с времето, мястото, 

използваното средство, мотивите и други обстоятелства, характеризиращи 

обективната и субективната страна на престъплението, както и неговия субект7. В 

5 Решение № 44 от 18.08.2020 г. по к. н. д. № 367 / 2020 г. на ВКС. 
6 Марков, Р. и колектив. Наказателно право на република България. Обща част. С., 2022 г. , с.196. 
(Markov, R. i kolektiv. Nakazatelno pravo na republika Balgariya. Obshta chast. S., 2022. , s.196.) 
7 В решение № 188 от 25.04.1991 г. по н.д. № 21/91 г., I н. о., се сочи, че случаят е квалифициран като 
особено тежък с оглед: „броят на участниците в изнасилването (седем души), начинът на 
извършването му (насилие върху пострадалата е било упражнявано многократно, а не само в 
началото; двама от съучастниците са осъществили по два полови акта; при един от половите актове 
и при един от опитите за такъв са участвували в сломяване съпротивата на пострадалата 
едновременно трима души) и личността на пострадалата - 17-годишна ученичка, с успехи в 
учението и спорта, нямала дотогава полов контакт с мъж. Тази поредица от отегчаващи 
обстоятелства е допълнена във второинстанционното решение още с тези, че момичето е било 
подмамено в квартирата на един от съподсъдимите, а след това той извикал и останалите; че 
същият този първи съподсъдим е знаел за претърпяната спортна травма от пострадалата и е 
разбрал, че в отделни моменти тя се чувствува зле и по тази причина, а останалите съучастници 
въобще не са се трогнали от изпадането й в такова състояние; че изнасилването засилило 
последиците от предишната травма (получила развитие церебрастенията, появила се хиподепресия 
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съдебната практика основателно се изтъква връзката между несъставомерните 

вреди и другите отегчаващи обстоятелства на особено тежкия случай: „Вредните 

последици не са предвидени в алтернатива на отегчаващите обстоятелства, а са 

фиксирани като необходима част от тях. Те са елемент от характеристиката на 

особено тежкия случай8. Следователно, каквито и да е други отегчаващи 

обстоятелства да има, ако вредните последици не са значителни, случаят не е 

особено тежък. Обратното също е вярно, колкото и да са големи вредите, ако 

липсват други отегчаващи обстоятелства, случаят не е особено тежък.  

Същността на понятието по чл. 93, т.8 от НК поставя въпроса дали оценката 

на престъплението като особено тежък случай е достатъчна, за да оправдае 

предвиждането на по-тежка санкция спрямо тази по основния и/или по другите 

квалифицирани състави на престъплението. Анализът на тежконаказуемите 

състави в особената част на НК показва непоследователен законодателен 

подход при конструирането на съставите на особено тежките случаи. 

Например особено тежките случаи на престъпленията против републиката, против 

личността и против транспортната безопасност са установени в отделни 

квалифицирани състави9, но особено тежките случаи на престъпленията против 

собствеността са предвидени в квалифицирани състави, кумулативно с друг 

квалифициращ признак – „особено големи размери“10.  

Според мен добавянето на квалифициращи признаци, които са 

кумулативни на изискването случаят да е особено тежък противоречи на 

същността на понятието по чл. 93, т. 8 от НК и излишно стеснява приложното 

поле на престъпния състав. Аргументите, в подкрепа на това разбиране следват 

от предопределящото значение на вредните последици за преценката на случая 

като изключително тежък. Както вече беше посочено, понятието е изградено въз 

основата на концепцията за обществената опасност на престъплението, която 

и страхова невроза); значителният отрицателен отзвук от престъплението сред обществото в 
района на съда. 
8 Решение № 24 от 15.05.2020 г. по н. д. № 57 / 2020 г. на ВКС. 
9 Особено тежък случай на диверсия и вредителство (чл. 106 и чл. 107 от НК), особено тежък случай 
на причиняване на смърт при професионална непредпазливост (123, ал.3 от НК), на блудството по 
(чл. 149, ал.5, т.4 и по чл. 150, ал.3 от НК), изнасилването (152, ал.4, т.4 от НК), престъпния 
хомосексуализъм (157, ал.7 от НК), транспортните престъпления по чл. 342, ал.3, б. „в“, по чл. 343, 
ал.1, б.“в“ от НК и др.  
10 Това са квалифицирани състави на престъпленията против собствеността - кражба по 196а от НК, 
длъжностно присвояване по чл. 203, ал.1 от НК, обсебване по чл. 206, ал.4 от НК, измама по чл. 211 
от НК и др. 
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зависи преди всичко от общественоопасните последици. За разлика от 

престъпленията против личността, тежестта на вредите на престъпленията 

против собствеността се определя най-вече от тяхната стойност. Ето защо, 

поставянето на изискването вредата да е в особено големи размери11, наред с това 

случаят да е особено тежък прекомерно стеснява приложното поле на състава. 

Двете квалификации не са равноценни. Квалификацията особено тежък случай 

отразява цялостна оценка на престъплението, която включва в себе си, а не се 

проявява наред с размера на причинената вреда. Изискването вредите да са в 

особено големи размери, наред с това случаят да е особено тежък води до две 

възможни практически решения. Първото е, че за правната квалификация на 

деянието, наред с вредата, която се равнява на стойност над 140 минимални 

работни заплати, следва да са настъпили и други значителни вреди, както и други 

отегчаващи обстоятелства, които в своята съвкупност да обосноват извода, че 

престъплението е с изключително висока степен на обществена опасност. При 

наличието на квалификация „особено тежък случаи“ и вреди в особено големи 

размери този извод на пръв поглед е теоретично правилен, тъй като размерът на 

вредите няма да бъде взет предвид два пъти – веднъж, съобразно признака 

„особено големи размери“ и веднъж при оценката на случая като такъв по чл. 93, 

т.8 от НК. Но възприемането на това разбиране прокарва изкуствена разлика 

между значителните вреди по смисъла на чл. 93, т.8 от НК и изискването те да са в 

особено големи размери, защото вредите в особено големи размери имат 

качеството „значителни вреди“. Нещо повече, вредата в особено големи размери е 

съставомерна по квалифицирания състав, но е малко вероятно от престъплението 

да са настъпили и други, значителни несъставомерни вреди, които да „изпълнят“ 

съдържанието на квалификацията особено тежък случай. Ето защо не може да се 

обоснове тезата, че престъплението ще се квалифицира по съответния състав, 

когато освен вреди в особено големи размери да са настъпили и други значителни 

вредни последици.  

Второто възможно решение е, че размерът на вредата в особено големи 

размери се отчита както самостоятелно, така и при преценката на случая като 

особено тежък. Това становище се застъпва в съдебната практика: „За да се 

11 № 1 от 30.10.1998 г. на ВКС по тълк. н. д. № 1/98 г., ОСНК.  
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осъществи квалифицираният състав на обсебване по чл. 206, ал. 4 НК е необходимо 

да са налице две кумулативни изисквания: обсебването да е в "особено големи 

размери" и то да представлява "особено тежък случай". Особената тежест на 

случая се обуславя на свой ред от два фактора: обществената опасност на 

деянието и обществената опасност на дееца. Решаващият фактор, който 

определя изключително високата степен на обществена опасност на 

имуществените престъпления е "особено големият размер" на причинената 

вреда.“12 По този начин се преодолява изискването за наличието на вредни 

последици по смисъла на чл. 93, т.8 от НК, извън причинените вреди в големи 

размери. Това разбиране е практически приложимо, но размерът на вредата се 

оценява два пъти -  при преценката на случая като особено тежък и на 

самостоятелно основание, с оглед изискването на съответния квалифициран 

състав, който включва „особено големите размери“ като самостоятелен признак. 

Така съставомерният признак по квалифицирания състав – „особено големите 

размери“ се взема предвид и като отегчаващо обстоятелство – „значителни 

вредни последици“ по смисъла на чл. 93, т. 8 от НК. 

От друга страна, ако размерът на отнетото или присвоено имущество е в 

размер, равен на на 139, а не на 140 минимални работни заплати, деянието няма да 

се накаже като особено тежък, дори при наличието на множество други 

отегчаващи обстоятелства. Чрез кумулативното изискване случаят да е особено 

тежък и вредите да са в особено големи размери се поставят формални  пречки за 

квалификацията на случая като особено тежък, което противоречи на същността 

на отегчаващите обстоятелства по смисъла на чл. 93, т.8 от НК като самостоятелна, 

оценъчна категория.  

Изложеното налага извода, че особено тежкият случаи на престъпление 

и особено големите размери на причинените вреди са квалификации със 

самостоятелно приложно поле, които не се допълват взаимно. Тази теза 

намира подкрепа и в същността на признака „особено големи размери“, който 

закономерно повишава степента на обществена опасност на престъплението, дори 

да липсват отегчаващи обстоятелства. Следователно, особено големият размер на 

причинените вреди следва да бъде установен в отделен квалифициран състав на 

12 Решение № 354 от 12.12.1995 г. по н.д. № 82/92 г на ВКС. 
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престъпление. Систематичният анализ на квалифицираните състави на 

престъпленията против собствеността допълнително аргументира това 

становище. Сред квалифицираните състави на тези престъпления е и 

квалификацията „големи размери“ на вредите. Не е логично по-малкия размер на 

вредата (в големи размери) да е предвиден в отделен тежконаказуем състав на 

съответното престъпление, а по-големият размер на вредата (в особено големи 

размери) да е посочен кумулативно с изискването случаят да е изключително 

тежък.   

Изложените аргументи обосновават предложение de lege ferenda  особено 

тежкия случай по чл. 93, т.8 от НК и „особено големите размери“ да бъдат 

установени в самостоятелни квалифицирани състави на престъпления. По 

този начин оценката на настъпилите вредни последици, която е предопределяща 

за оценката на случая като особено тежък няма да бъде обвързана с минимален 

размер на вредата, а ще се преценява от съда, наред с останалите отегчаващи 

обстоятелства.  
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COERCION UNDER ART.177, PAR.1 OF THE CRIMINAL CODE  
 

ass. Yoana Petrova2 
 

Abstract: The article aims to analyze the composition of the crime under art.177, par.1 of the Criminal 
code after changes of 2019 and the ratio between coercion in the specified norm and the general composition 
of the crime “coercion”under art.143, par.1 of the Criminal Code. 
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УВОД 

 

Дълго време уговорените и принудителните бракове са практикувани сред 

българското население като обичай, който бива изкоренен едва след 

Освобождението на страната ни от турско робство. Сключването на брака в този 

следосвобожденски период не представлява „доброволен съюз между мъж и жена”, 

както съвременното законодателство повелява, (чл.46, ал.1 от Конституцията на Р 

България; чл.5 СК) не е израз на свободната воля и желание на личността, а е 

решение на домовладелеца в задругата3. Към настоящия момент при някои етноси 

от населението все още се практикува като обичай,4 поради което през 2019-та 

1Докторант по наказателно право в ЮЗУ „Неофит Рилски”, гр.Благоевград;, email: 

yoana_petrova1989@abv.bg   
2 Phd student in Criminal Law, South – West University “Neofit Rilski”, email:  yoana_petrova1989@abv.bg 
3 Домовладелецът или назоваван още „старецът” е най-възрастният мъж в задружното семейство, 
който обичаят овластява фактически и юридически да решава всякакви въпроси, касаещи 
задружното семейство и неговите отделни членове; Бракът по това време наподобява договор, 
сключен между родителите на бъдещите съпрузи. Домовладелецът определя кога даден мъж ще 
встъпи в брак и за коя жена ще се ожени. Волята на момчето е ирелевантна. Дори той да има своя 
избраница, старецът не е длъжен да се съобрази с това. Тук жената сякаш е привилегирована. 
Подчинена на волята на баща си, тя все пак може да я прекрачи, ако „пристане” на своя любим. Това 
„приставане” изразява личната воля на жената за встъпване в брак и ако тя се възползва от това 
свое признато право, баща й не може да се противи. Виж Маринов, Д. Българско обичайно право, 
Академично издателство „Марин Дринов“, София, 1995 г.  (Marinov, D. Balgarsko obichaino parvo, 
Akademichno izdatelstvo “Marin Drinov“, Sofia, 1995.) 
4 „Данните от проведеното национално представително проучване потвърждават наблюденията 
от дълбочинните интервюта с експерти – че най-„проблематичната“ форма на насилие в името на 
честта за България са ранните принудителни бракове… От проучването става ясно, че 
отражението на традициите и традиционните общностни морални норми върху поведението е 
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година законодателят въвежда промени в НК, целящи ограничаването и 

ликвидирането на тези бракове. 

Настоящата статия анализира състава на престъплението по чл.177, ал.1 НК 

след промените от 2019-та година и съотношението му с този на принудата по чл. 

144, ал.1 НК. 

Престъплението по чл. 177, ал.1 НК засяга правото на лична свобода за 

встъпване в брак и за избор на брачен партньор. Опорочен е процесът по 

бракосъчетаване и свободната воля за това. Бракът е един от основните 

правопораждащи семейно правоотношения юридически факти и процесът по 

неговото учредяване е императивен, а свободно изразената воля на 

бракосъчетаващите се лица – абсолютна предпоставка за неговото сключване. 

Поради това престъплението засяга и възможността за доброволно възникване на 

семейно правоотношение между съпрузите, основано на брака. Принудителният 

брак е определян и като форма на „съвременно робство.”5 

Принудителният брак често се извършва в съвкупност с друго престъпно 

деяние като трафик на хора, „купуване” (откуп) на съпруга, отвличане с цел 

сключване на брак. Не само в България, но и в Европейския съюз принудителните 

бракове нарастват и държавите търсят по-добри механизми за справяне с тях6. 

Принудителният брак е и форма на насилие, което според национално проучване 

на сдружение „Корективи” от 2020-та година се практикува най-вече сред ромското 

население в страната, където принудата за встъпване в брак най-често е съчетана 

и с ниска възраст на бракосъчетаващите се лица7. 

много по-силно застъпено сред етническите групи, различни от българската … При натрупване на 
различните индикатори, като по-обвързани с традициите и предходните поколения остават 
ромите и турците” (Аналитичен доклад „Насилие в името на честта”), 03.08.2020 г.,  достъпно на 

https://www.hra-project.eu/bg/novini/nay-problematichnata-forma-na-nasilie-v-imeto-na-
chestta-za-balgariya-sa-rannite-prinuditelni-brakove 
5„Форми на съвременното робство са принудителният труд, трафикът на хора, експлоатацията 
на детски труд, сексуална експлоатация, насилствени бракове, продажба на деца и др.; Страната ни 
е на 32-ро място в света /от 167 държави/ и на 5-о място в Европа по процент (0.404%) на 
населението, живеещо в условията на съвременно робство”, Изследване на австралийската 
неправителствена организация Walk Free Foundation за Световния индекс на робството за 2016 г., 

достъпно на https://m.novinite.bg/articles/113340/2-hilyadi-balgari-jiveyat-kato-robi-spored-
novo-izsledvane   
6 ПроНюз, Забрана за бракове между лица под 18-годишна възраст влиза в сила в Англия и Уелс, от 

28.02.2023 г.; достъпна на https://pronewsdobrich.bg/zabrana-za-brakove-mezhdu-litsa-pod-18-
godishna-vazrast-vliza-v-sila-v-angliya-i-uels-p301438 
7„Също 1.4% лица са били жертва на това роднини да уговарят срещи с човек от срещуположния пол, 
без съгласието на лицето. Знаят за ситуации, включващи контрол над сексуалния живот от страна 
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I. ПРИНУДАТА В ЧЛ.177, АЛ.1 НК 

 

Когато е приет сегадействащият НК – през 1968 г. нормата на чл.177, ал.1 

изцяло повтаря съдържанието на чл.287 НЗ от 1951-ва година: „Който склони 

някого по насилствен начин да встъпи в брак и поради това бракът бъде обявен за 

недействителен, се наказва с лишаване от свобода до 3 години”. 

Текстът е прецизиран едва през 2019-та година, заедно с въвеждането в НК на 

квалифициращото обстоятелство – „престъплението е извършено в условията на 

домашно насилие”.8 Сега същият гласи, че се налага наказание (лишаване от 

свобода от 1 до 6 години) на този, „Който принуди другиго да встъпи в брак, като 

употреби за това сила, заплашване или злоупотреба с власт”. Мотивите на 

законодателя за тази промяна са постигане на по-добра защита на основни 

конституционно установени права на личността като правото на лична свобода, 

физическа и психическа неприкосновеност; борба с принудителните бракове9.  

По време на обсъждането на промяната на чл.177, ал.1 НК и на чл.190 НК, 

народните представители, ангажирани със законопроекта, изтъкват, че:  „Да, това 

са мерки, които ще окажат много важно въздействие върху тези изключително 

негативни явления, които се случват в нашето общество. Но трябва да си дадем 

сметка, че когато се намесва наказателното право, то е в резултат преди всичко 

на морален дефицит в обществото. … Трябва да си зададем въпроса: откъде идва 

този морален дефицит..? Защото българското общество в своята 

патриархалност, в своята традиционност, в базата на християнството, на 

на член на семейството и случаи на домашен арест, съответно 6% и 5% от гражданите. За 
преживян принудителен брак с партньор, избран от роднините и насилствен аборт в близкото 
обкръжение информация имат сравнително тесен кръг граждани – около 3%.”;  „…със случаи на 
ранен брак представителите на ромския етнос имат непосредствен опит в значително по-висока 
степен (63% спрямо 13% от представителите на турския етнос, 6% от арменците в България и 2% 
от етническите българи). 1.4% от лицата на 16 и повече навършени години (предимно от ромски 
етнос) са били жертва на брак, в който се е изисквало реално откупуване на булката”, HRA, 

Аналитичен доклад „Насилие в името на честта”, 03.08.2020 г., достъпен на  https://www.hra-
project.eu/bg/novini/nay-problematichnata-forma-na-nasilie-v-imeto-na-chestta-za-balgariya-
sa-rannite-prinuditelni-brakove – 
8 Тази корекция на текста е предложена от проф. Румен Марков още през 2017-та година в 
монографията „Принудата и новият чл.16а от Наказателния кодекс”, С., 2017 г. но е възприета от 
законодателя едва през 2019 г.  
9 Мотиви за промените в чл.177 НК от 2018 г.; достъпни на 
https://www.parliament.bg/bg/bills/ID/78257 
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православието не познава такива отрицателни явления.”10 Това изказване 

навежда на извода, че принудителните бракове отдавна са заличени като 

„български обичай” и в наши дни се срещат единствено в определени етнически 

общности – ромски, мигрантски и т.н. Този извод се подкрепя и от Резолюция 1468 

(2005) на Парламентарната асамблея на Съвета на Европа – Насилствени 

бракове  и ранни бракове, в която се говори за „насилствени бракове” при 

определени групи от населението. Тези бракове представляват нарушение на 

човешките права, а в редица случаи и на правата на децата. Характеризират се с 

липса на свободно съгласие на поне една от бракосъчетаващите се страни и биват 

прикривани като обичаи и древни практики11. 

 

1. ЗАЩО „ПРИНУДИ”, ВМЕСТО „СКЛОНИ”? 

 

Сключването на брак е правомерно деяние и право на гражданите, 

отговарящи на определените в закона изисквания, на встъпване в брачно 

правоотношение. От самия носител на това право зависи кога, дали и с кой брачен 

партньор ще го реализира. Изпълнителното деяние, обозначено в нормата на 

чл.177, ал.1 НК със „склони”12 или „принуди” (настоящата редакция),13 и в двата 

случая се отнася до осъществяването на престъпно въздействие (против волята на 

пострадалия), целящо определено непрестъпно поведение (сключването на брак). 

Въпреки целения непрестъпен резултат,  законодателят определя това престъпно 

10 Стенограма от обсъжданията на проекта на Закон за изменение и допълнение на Наказателния 
кодекс (№ 854-01-76 от 24.10.2018 г., 44-то НС). Изказване на народен представител г-н Шопов. 
Достъпна на https://www.parliament.bg/bg/bills/ID/164080 
11  Част от текста на Резолюцията – „1. Парламентарната асамблея е дълбоко загрижена за 
сериозните и повтарящи се нарушения на правата на човека и правата на детето в резултат на 
насилствените и ранните бракове. 
2. Асамблеята забелязва, че този проблем възниква главно в мигрантските общности и засяга 
предимно млади жени и момичета. 
3. Възмутена е от факта, че под прикритието на спазването на културата и традициите на 
мигрантските общности, има власти , които толерират насилствените бракове  и ранните бракове , 
въпреки че те нарушават основните права на всяка една жертва. 
4. Асамблеята определя насилствения брак  като съюз на две лица, поне едно от които не е дало 
своето пълно и свободно съгласие за брака. 
6. Асамблеята подчертава значението на Резолюция 843 (IХ) на Генералната асамблея на ООН от 17 
декември 1954 г., която обявява, че определени обичаи, древни закони и практики, отнасящи се до 

брака и семейството, противоречат на принципите, изложени в Хартата на ООН и във Всеобщата 
декларация за правата на човека.” 
12 Обн.ДВ, бр.26/1968 г.; Отменена с ДВ, бр.16 от 2019 г. 
13 Изм. – ДВ, бр.16 от 2019 г. 

79

https://web.apis.bg/p.php?i=3790&b=0
https://web.apis.bg/p.php?i=3790&b=0


въздействие като самостоятелна престъпна дейност, заради високата му степен на 

обществена опасност и важността на обекта на престъпно посегателство. 

Кое в такъв случай налага замяната на глагола „склони” с „принуди”? 

На първо място двата израза разкриват различно съдържание на 

мотивационното въздействие върху пострадалото лице. Склоняването се 

определя в теорията като престъпно мотивиране, докато принудата е престъпно 

заставяне, което обуславя и по-висока степен на обществена опасност - „В 

правната литература склоняването и подбуждането към престъпление се 

приемат еднозначно. Те се определят като въздействие върху психиката на 

другиго”.14 Дори когато е упражнена физическа принуда в контекста на 

склоняването, тя „е със специфично значение. Принципно престъпното мотивиране 

може да се осъществи както чрез убеждение, така и принудително”15. Принудата 

може да се реализира чрез vis absoluta, но дори тогава е налице въздействие върху 

психиката на пострадалото лице. Именно фактът на осъществена принуда в 

контекста на „насилствения начин” на склоняването очертава границата между 

престъпното и непрестъпното склоняване и обуславя замяната на използвания 

израз „склони” с „принуди” като по-прецизен от една страна, и като ограничаващ 

наказателната отговорност за един по-широк кръг въздействия върху психиката 

на дадено лице, от друга.  

Престъпното мотивиране, което изпълва съдържанието на израза „склони”, 

най-често се реализира чрез словесна мотивация – отправяне на заплаха, 

убеждаване, докато ако се реализира чрез осъществяване признаците на друго 

престъпление (напр. принудата по чл.143 НК), „възниква отговорност за 

съвкупност от престъпления, поради различния им непосредствен обект”.16 С 

промяната от 2019-та година такава съвкупност не е възможна, тъй като 

„съставът изрично посочва принудителния способ за осъществяването му” 17 – 

сила, заплашване или злоупотреба с власт. Наказателна отговорност се търси за 

осъществено въздействие върху пострадалото лице, извършено единствено чрез 

14 Митрева П. Граници на наказателната отговорност за престъпно мотивиране и престъпно 
улесняване на другиго, Авалон, София, 2022, с.108. (Mitreva, P. Granitsi na nakazatelnata otgovornost 
za prestapno motivirane I prestapno ulesnyavane na drugigo. Avalon, Sofia, 2022, s.108.) 
15 Пак там, с.148. 
16 Пак там , с.109. 
17 Пак там. 
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някой от изброените в нормата способи. Законодателят ограничава постигането на 

„склони” предимно чрез словесно престъпно мотивиране, докато  „принуди” се 

реализира и с физическо посегателство, и злоупотреба с власт. Това е и един от 

основните мотиви за промяна на разпоредбата на чл.177, ал.1 НК. 

На второ място думата „принуди” има по-широко значение от „склони”. Докато 

„склони” е израз само на хипотезата на vis compulsiva – осъществяване на 

психическо въздействие върху пострадалия, независимо от използваните за целта 

способи (физическа сила или заплахи), то „принуди” обединява в себе си не само 

„склони” (vis compulsiva), но и vis absoluta (физическата принуда). Изводът е 

направен по аналогия от застъпената от проф.Румен Марков теза, че „В други 

наказателноправни норми „принуди” има по-широко значение, т.е. същото като 

това в чл.143, ал.1 НК, което обхваща не само „склони”  (vis compulsiva), но и vis 

absoluta (чл.152, ал.1, т.2, чл.155, ал.4, а може би и чл.190 НК)”18. Няма разлика в 

същността на принудата по чл.177, ал.1 и по чл.190, ал.1 НК. Такава се открива само 

във вида на действието, което следва принуденият да извърши – по чл.190, ал.1 да 

заживее съпружески с някого, а по чл.177, ал.1 – да встъпи в брак.  

На следващо място склоняването само по себе си не е достатъчно условие 

за квалифициране на деянието по отменения текст на чл.177, ал.1 НК. То 

следва да отговаря на допълнителни условия – да е осъществено по „насилствен 

начин”, който въпрос е фактически и подлежи на доказване във всеки конкретен 

случай; мотивирането да е насочено към конкретно лице – нежелаещият да встъпи 

в брака. Склоняването създава мотивационната среда, която става условие за 

сключването на нежелания брак, докато принудата създава „безалтернативната 

среда” за встъпване в същия. До последно не е налично съгласие на 

склоненото/принуденото лице за встъпване в брака. 

На четвърто място обществената опасност на склоняването по чл.177, ал.1 

НК произтича от способа, чрез който то се осъществява – „насилствен начин”. Така 

се отграничава престъпното от непрестъпното мотивиране. Още по-добро 

отграничение и яснота се въвежда с промените в нормата от 2019-та г., а именно 

замяната на израза „склони” с „принуди”, както и с конкретизирането на способите, 

чрез които може да се осъществи принудата. Тази редакция води до попадане под 

18 Марков, Р. Принудата и новият чл.16а от Наказателния кодекс, Сиби, 2017,с.40. (Markov, R. 
Prinudata I noviat 16a ot Nakazatelnia kodeks, Sibi, 2017, s.40.) 
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обхвата на чл.177, ал.1 НК само на деяния с висока степен на обществена опасност, 

тъй като обществената опасност на „склони” може да отпадне, докато „принуди” 

винаги предполага обществена опасност. „Принуди” сочи по-голям интензитет на 

мотивационното въздействие в сравнение със „склони”.  

На следващо място специалният способ, чрез който се осъществява 

мотивационното въздействие по отменения текст е „по насилствен начин”, което 

предполага разностранно тълкуване на използвания израз. Докато промяната от 

2019-та година прецизира нормата. Изчерпателното изброяване в състава на 

престъплението на способите, чрез които може да се осъществи принудата за 

встъпване в брак, водят до възникване на наказателна отговорност само и 

единствено, когато е използван някой от тях при осъществяване на принудата. 

И при двата глагола (склони и принуди) е използвано минало свършено 

време, което предполага завършена дейност, т.е, за да се квалифицира деянието 

като престъпление по чл.177, ал.1 НК и в двете редакции на текста, следва да е 

налице успешно осъществено мотивационното въздействие върху пострадалото 

лице. Неговата съпротива е сломена. И при двата глагола мотивационната дейност 

е успешна. Престъплението е резултатно. Довършено е със сключването на брака. 

На етапа на постигнато успешно мотивационно въздействие, ще е налице опит19. 

В заключение може да се посочи, че възприетата от законодателя промяна в 

състава на чл.177, ал.1 е целесъобразна. По този начин по-малък брой деяния ще 

попадат под обхвата на нормата, но те ще са с необходимата степен на обществена 

опасност и ще са реализирани с някой от изчерпателно изброените принудителни 

способи.  

 

2. ОТПАДАНЕ ИЗИСКВАНЕТО ЗА ОБЯВЯВАНЕ НА НЕДЕЙСТВИТЕЛНОСТ НА 

ПРИНУДИТЕЛНИЯ БРАК 

 

След промените в чл.177, ал.1 НК през 2019-та година отпада изискването 

бракът да бъде обявен за недействителен, за да е налице престъпление от този 

19 „ В случаите, когато деецът не е успял да склони лицето да осъществи поведението, или лицето е 
склонено, но не е достигнало до целеното поведение, е налице опит към съответното 
престъпление”; Митрева, П. Граници на наказателната отговорност за престъпно мотивиране и 
престъпно улесняване на другиго, Авалон, София, 2022, с.157 (Mitreva, P. Granitsi na nakazatelnata 
otgovornost za prestapno motivirane I prestapno ulesnyavane na drugigo. Avalon, Sofia, 2022, s.157.) 
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вид. С тази промяна се дава превес на нарушените с престъплението лични права, 

докато според предишното съдържание на нормата, за да е осъществен съставът 

на престъплението, следва бракът да бъде обявен за недействителен именно 

поради употребеното насилие. Ако това не се случи и бракът просъществува, няма 

да е налице престъпление. Някои автори подкрепят това решение на законодателя, 

сочейки че „Много често, особено в райони, където населението е поизостанало – 

например в помашките райони, сред турското и циганското население и др., след 

сключване на брак чрез сила или заплашване, се създава нормално семейство. 

Прекратяването на такъв брак и прилагането на наказателна отговорност е 

нецелесъобразно както от гледна точка на двамата съпрузи и на техните деца, 

така и от гледна точка на интересите на обществото”.20 С оглед съвременното 

развитие на обществото и категоричното отхвърляне на подобни архаични обичаи, 

грубо засягащи редица права на личността, такава теза не може да бъде споделена. 

Следва условията и предпоставките, способстващи извършването на 

принудителни бракове, да бъдат преодолени, а не законодателството и 

обществото да ги допуснат с оглед невъзможността на държавата да се справи с 

проблема. 

С отпадането от нормата на допълнителното изискване - „обявяването 

недействителността на брака”, се постига по-добра защита на личността и на 

брачните права на тази личност. Разширява се полето на търсене на наказателна 

отговорност за извършено деяние по чл.177, ал.1 НК. Наказание ще се налага на 

всеки, който упражни принудата, независимо от развитието на брака – дали 

същият ще бъде обявен за недействителен или не. Това законодателно решение е 

обвързано с ограничаването на престъпните деяния, които биха попаднали в 

приложното поле на чл.177, ал.1 НК след промените от 2019-та година, а именно 

само тези, съпроводени с принуда и характеризиращи се с висока степен на 

обществена опасност. По този начин няма да се стига до нецелесъобразно 

прекратени бракове, каквото съображение изтъкват някои автори, но и търсенето 

20 Лютов, К. Престъпления против правата на гражданите, против брака, семейството и 
младежта.Документни престъпления, СУ „Климент Охридски”, Юридически факултет, София, 1976 
г. (Lutov, K. Prestaplenia protiv pravata na grajdanite, protiv braka, semeistvoto I mladejta. Dokumentni 
prestaplenia. SU “Kliment Ohridski”, Iuridicheski facultet, Sofia, 1976.) 
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на наказателна отговорност на извършителите няма да бъде обусловена от развоя 

на принудителния брак. 

 

3. САНКЦИОНИРАНЕ НА ПРИНУДИТЕЛНИЯ БРАК 

 

През 2019-та година е завишено и наказанието по чл.177, ал.1 НК, като е 

предвиден специален минимум – от 1 го 6 години лишаване от свобода, в 

предишния текст наказанието е „до 3 години лишаване от свобода”. Мотивите за 

тази промяна се откриват в обсъжданията на предложените изменения в НК през 

2018-та година.21 Завишаването на наказанието в нормата на чл.177, ал.1 НК е 

израз държавна воля за борба с принудителните бракове, но е и повод за 

безпокойство, който сочи, че такива бракове все още са често практикувани в 

отделни общности на българското общество. 

Обществената опасност на деянието е висока и поради факта, че чрез 

осъществяване на принудата, субектът уврежда, а не застрашава непосредствения 

обект на деянието. Поради това е успешна законодателната промяна в тази насока 

от 2019-та година и предвиденото наказание по чл.177, ал.1 НК със своя специален 

минимум кореспондира с наказуемостта на принудата по общия състав на чл.143, 

ал.1 НК (лишаване от свобода до 6 г.). Предвидените санкции са съобразени с 

характера и степента на обществена опасност на двете престъпления. 

 

 

II. СЪОТНОШЕНИЕ МЕЖДУ СЪСТАВА НА ПРЕСТЪПЛЕНИЕТО ПО ЧЛ.177, 

АЛ.1 НК И ОБЩИЯ СЪСТАВ НА ПРИНУДАТА ПО ЧЛ.143, АЛ.1 НК 

 

21 …„ целта е една и съща, а именно да бъдат наказвани хората, които извършват престъпление 
срещу брака, тези, които принуждават някого да встъпи в брак, като употребяват сила, 
заплашване, злоупотреба с власт и така нататък. Ниското наказание досега създаваше едно 
чувство за безнаказаност спрямо тези хора. В тази връзка нашето предложение…. беше да се сложи 
една долна граница, която да възпира при определяне на наказанието съда, прокуратурата и 
адвоката на съответния нарушител. В този случай смятаме, че генералната, индивидуална 
превенция ще може да действа в пълна сила и обем по отношение на нарушителите и да действа 
възпиращо по отношение на бъдещи такива нарушители” -  Изказване на народен представител 
Тодор Байчев;  Стенограма от обсъжданията на проекта на Закон за изменение и допълнение на 
Наказателния кодекс (№ 854-01-76 от 24.10.2018 г., 44-то НС). Достъпна на 
https://www.parliament.bg/bg/bills/ID/164080 
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Принудата за встъпване в брак следва да се различава от принудата спрямо 

личността по чл.143, ал.1 НК. Непосредственият обект по чл.177, ал.1 НК е 

свободната воля за встъпване в брачно правоотношение, а по чл.143, ал.1 НК – 

личната свобода, поради което съставът е специален по отношение на чл.143, ал.1 

НК.22 Общият състав на принудата по чл.143, ал.1 НК има значително по-широко 

поле на приложение, тъй като тя може да засегне редица лични права (при всички 

престъпления против личността), докато принудата по чл.177, ал.1 НК засяга 

конкретно право – на свобода на бракосъчетанието.  

Двата състава имат едно и също изпълнително деяние – „принуди”; способите, 

чрез които може да бъде осъществена принудата отново са идентични – сила, 

заплашване или злоупотреба с власт, но докато по общия състав на принудата 

пострадалият е заставен да „извърши, да пропусне или да претърпи нещо, противно 

на волята му”, то по чл.177, ал.1 НК принудата се реализира само, за да извърши 

нещо, а именно – да встъпи в брак против своята воля. Принудата по чл.177, ал.1 НК 

засяга „негативния компонент”23 на обекта на престъплението, докато принудата 

по чл.143, ал.1 НК освен негативния, може да засегне и „позитивния компонент” на 

правото на лична свобода, когато принудата се реализира, за да „пропусне или 

претърпи нещо, противно на волята му” пострадалият24.  

При принудата по чл.143, ал.1 НК принуждаването на пострадалия да 

пропусне нещо, противно на волята му, може да представлява, както vis compulsiva, 

така и vis absoluta. Принудата по чл.177, ал.1 НК следва да се свързва предимно с vis 

compulsiva, докато vis absoluta  не трябва да се обозначава с “принуди”, а с изрази 

като „чрез употреба на сила”, „като употреби сила”, т.е. vis absoluta да се включи в 

съдържанието на тези изрази, тъй като те имат по-широко значение и могат да 

означават не само vis absoluta, но и способ за осъщестяване на vis compulsiva. Именно 

това са причините през 2019-та година законодателят да разшири приложното 

поле на чл.177, ал.1 НК. Под „принуди” по чл.177, ал.1 от НК следва да се разбира 

22 „Правото на лична свобода по самата своя същност е изградено върху фундамента на свободата 
на волята”, Марков, Р. Принудата и новият чл.16а от Наказателния кодекс, Сиби, 2017,стр.26. 
(Markov, R. Prinudata I noviat 16a ot Nakazatelnia kodeks, Sibi, 2017, str.26.) 
23  При престъплението по чл.177, ал.1 НК не е възможна хипотезата на „пропускане или 
претърпяване на нещо, противно на волята му”, каквато възможност е налице при състава на чл.143, 
ал.1 НК.  
24 Виж Марков, Р. Принудата и новият чл.16а от Наказателния кодекс, Сиби, 2017, с.21. (Markov, R. 
Prinudata I noviat 16a ot Nakazatelnia kodeks, Sibi, 2017, s.21.) 
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осъществяване на противоправно и целенасочено въздействие върху психиката на 

пострадалия25 (т.е. vis compulsivа),  докато „употреби за това сила”, следва да се 

разбира като vis absoluta или като способ за реализиране на vis compulsiva, в 

зависимост от конкретния случай. 

Vis absoluta лишава действието на пострадалия от свобода. Може да пречи и 

на свободното взимане на решение, когато същото не може да бъде осъществено. 

И в двете хипотези се касае за „пропускане на нещо, противно на волята”, а не за 

„извършване нещо, противно на волята”, което е единствена хипотеза по чл.177, 

ал.1 НК. Деецът по чл.143, ал.1 НК има възможността да налага поведение на 

бездействие върху пострадалия, докато по чл.177, ал.1 НК налаганото поведение 

може да бъде само за действие – сключването на брак26. 

По общия състав на принудата „пропускането на нещо, противно на волята”, 

може да бъде в следствие както на vis absoluta, така и в следствие на vis compulsive, 

докато принуждаването на някого „ да извърши нещо, противно на волята 

му”(чл.143, ал.1), в частност „да встъпи в брак” (чл.177, ал.1) – е хипотеза на vis 

compulsive. „Претърпяването на нещо, противно на волята” по чл.143, ал.1 НК , 

както вече бе посочено, е винаги vis absoluta. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В заключение може да се посочи, че с промените от 2019-та година се постига 

по-добра наказателноправна защита на основни конституционно установени 

права на личността и по-ефективна борба с принудителните бракове. Отграничено 

е престъпното от непрестъпното мотивиране със замяната на израза „склони” с 

„принуди”. Това от своя страна води до отчитане на реалната обществена опасност 

на деянието и до попадане в обхвата на чл.177, ал.1 НК само на деяния с висока 

степен на такава. Замяната на „насилствения начин” с конкретизиране на 

способите, чрез които може да се осъществи принудата по чл.177, ал.1 НК 

25 Виж Марков, Р. Принудата и новият чл.16а от Наказателния кодекс, Сиби, 2017, с.37. (Markov, R. 
Prinudata I noviat 16a ot Nakazatelnia kodeks, Sibi, 2017, s.37.) 
26  „… с упражняването на vis absoluta пострадалият никога не може да бъде принуден да осъществи 
съзнателно волево действие или „да извърши нещо противно на волята му” (чл.143, ал.1, предл.1 НК), 
а единствено да „пропусне или претърпи нещо, противно на волята му” (чл.143, ал.1, предл.2 и 3 НК)”, 
пак там, с. 32. 
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прецизира нормата и обуславя възникване на наказателна отговорност, само 

когато е използван някой от тях. 
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